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incélcarea libertatii academice. Un ,,complot”
emblematic care a implicat SNSPA

Am hotarat sa publicdm acest documentar in ciuda unor
posibile argumente contrare,' intrucat cazul are particularitati
unice 1n ce priveste exercitiul libertatii academice in Romania.
Sunt reproduse aici documentele principale ale ,,eliminarii”?
unui profesor din viata universitard, in anul 2017, printr-un
,complot”,’ in care relatiile personale* si pozitiile institutionale
s-au intrepatrund exemplar.’

Un aspect interesant al cazului este faptul cd profesorul
universitar caruia i s-a refuzat continuarea activitatii didactice
avea rezultate profesionale (usor de evaluat, intre altele, prin
indicatorii standard ai performantei academice) superioare

Avem in vedere implicarea unei persoane cu pozitie de decizie in elaborarea politicii editoriale a Noii Reviste de
Drepturile Omului.

Sustinerea ,,eliminare din SNSPA” a fost contestatd de principalele persoane de decizie implicate in aceasta
actiune (rectorul SNSPA, Remus Pricopie, presedintele Senatului SNSPA, Iordan Barbulescu, decanul Facultatii
de Stiinte Politice, Cristian Pirvulescu) cu motivul, valabil in alte situatii dar ipocrit in context, ca incheierea
activitatii didactice a prof.univ. G.A. urma implinirii varstei de 65 de ani.

Folosim termenul ,,complot” ca urmare a coordonarii, in aceasta actiune, a mai multor persoane conectate intre
ele institutional si individual. Vizibili: rectorul SNSPA, Remus Pricopie, presedintele Senatului SNSPA, lordan
Barbulescu, decanul Facultatii de Stiinte Politice, Cristian Pirvulescu si Liviu Rotman, profesor la SNSPA si
membru in Consiliul stiintific al Institutului ,,Elie Wiesel”. Un alt argument este faptul cd piesa cheie a acestei
actiuni nu a fost o decizie a Senatului SNSPA in ce priveste aprobarea sau nu a continuarii activitatii didactice a
lui G.A., ci impiedicarea Cererii sale de prelungire a activitatii didactice de a ajunge in Senat. Nevoiti sa rapunda
la contestatia prof. G.A., rectorul Remus Pricopie si presedintele Senatului, lordan Barbulescu, au elaborat o
explicatie care include falsuri si sofisme — vezi in acest sens punctele C. Si D. ale Documentarului.

Pentru reteaua de conexiuni, vezi: punctul F. al Documentaruli; Capitolul ,,Asimetria legionar — comunist.
Interesele ideologice comune” in Gabriel Andreescu, ,,Legea antilegionard” ca tema de etica a memoriei, NRDO
nr. 4,2015, pp. 3-19 (http://www.revistadrepturileomului.ro/assets/docs/2015_4/NRDO%?202015 4 andreescu.
pdf); Gabriel Andreescu ,,« Cazul Botez »: ostilitatea fostilor ideologi comunisti fata de disidenta anticomunista”
(https://revista22.ro/opinii/gabriel-andreescu/cazul-botez-ostilitatea-fostilor-ideologi-comunisti-fa-de-
disidena-anticomunist). Conexiunile sunt mult mai bogate decat pot fi descrise aici (de genul Sefa serviciului de
cercetare stiintifica al Institutlui ,,Elie Wiesel” este Ana Barbulescu, fata presedintelui Senatului SNSPA; revista
aceluiasi Institut, Holocaust. Studii si cercetari il are in board pe decanul Cristian Pirvulescu etc.).

Cele intamplate au facut obiectul unui proces de Litigii de Munca si Conflicte de Munca, din care reproducem
doar chemarea in judecata intrucat constituie sinteza cazului; nu mai mult, caci nu luam in discutie logica
instantelor, interesate strict de ,,adevarul juridic”.


https://revista22.ro/opinii/gabriel-andreescu/cazul-botez-ostilitatea-fostilor-ideologi-comunisti-fa-de-disidena-anticomunist
https://revista22.ro/opinii/gabriel-andreescu/cazul-botez-ostilitatea-fostilor-ideologi-comunisti-fa-de-disidena-anticomunist
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tuturor celor care au primit acceptul continudrii activitatii lor
de profesori la Facultatea unde acesta preda si al tuturor celor
implicati In blocarea carierei lui universitare. Un al doilea
element paradoxal este folosirea ca ,,explicatie” pentru actiunea
ostild a unor considerente ce tin de domeniul drepturilor omului,
deci tocmai de domeniul in care profesorul era specializat si in
plus, militant.
Dar poate cea mai impresionantd in aceastd istorie este
semnificatia ,,complotului de succes”. Decizia de a i se refuza
acestui profesor universitar continuarea activitatii didactice
din momentul implinirii a 65 de ani este de pus in paralel cu
generozitatea de care se bucura alti profesori de la SNSPA.
latd doar 4 exemple relevante dintr-o serie mai lunga: Teodor
Melegcanu (in 2017, in virsta de 76 de ani); Paul Dobrescu
(in 2017, 71 de ani); Vasile Secares (in 2017, 68 de ani); loan
Mircea Pascu (in 2017, 67 de ani) — ultimii trei, 1n activitate si in
anul 2021. Or, cele patru persoane numite sunt cunoscute pentru
locul lor special in sistemul institutional de putere al statului
comunist: Teodor Melescanu, diplomat, ofiter de securitate
in cadrul CIE®; Paul Dobrescu a fost redactor-sef adjunct al
revistei Era Socialistd, publicatie a CC al PCR si a predat la
Academia ,,Stefan Gheorghiu”; Vasile Secares a fost profesor
la Academia ,,Stefan Gheorghiu” si secretar al Comitetului de
partid din institutie; loan Mircea Pascu, alt cadru al Academiei
»otefan Gheorghiu”, cu o activitate in Occident inainte de 1989
care nu poate fi explicatd decat prin functii oculte. Dupa 1990,
toti acestia au capatat pozitii de decizie In aparatul care l-a
slujit pe lon Iliescu si FSN. Continuarea indefinita a prezentei
lor iIn SNSPA si ,.eliminarea” din aceastd universitate a unui
profesor cu performante academice superiore, si fost disident,
exprimd precum putine alte fapte o pot face, impresionanta
continuitate intre lumea comunismului de dinainte de 1990 si
cea a democratiei post-decembriste, pana astazi, la 31 de ani de
la revolutie.

NRDO

6 Conform dezvaluirilor din cartea lui Mircea Raceanu, Infern '89. Povestea unui condamnat la moarte, Editura

Silex, Bucuresti, 2000.
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A. CEREREA DE CHEMARE IN JUDECATA
CU ANEXE

Tribunalul Bucuresti
Sectia a VIII-a Conflicte de munca si asigurari sociale

DOMNULE PRESEDINTE

Subsemnatul, GABRIEL ANDREESCU, domiciliat in Bucuresti, str. Drumul
Taberei nr. 17, bl. A2, sc. A, ap. 27 sector 6, identificat cu CI seria RX nr. 692874, CNP
1520408400021, prin av. Costel Gilca, cu domiciliul ales pentru comunicarea actelor de
procedura la Cabinet Avocat Costel Gilca, cu sediul in Bucuresti, Bd. Unirii, nr. 18, bl.
5B, sc. 1, et. 1V, ap. 13, sector 4, tel: +40724243447, email: costel.gilca@costelgilca.ro,

In contradictoriu cu

Scoala Nationald de Studii Politice si Administrative (in continuare SNSPA), cu
sediul in str. Povernei, nr. 6, cod 010643, Bucuresti, tel. +40213180895, fax +40213122535,
reprezentatd legal prin d-1 Remus Pricopie, in calitate de Rector, formulez prezenta

CERERE DE CHEMARE iN JUDECATA
Prin care solicit:

I. Anularea Dispozitiei nr. 414/27.09.2017, prin care s-a dispus necontinuarea
relatiilor de munca cu subsemnatul;

II. Obligarea SNSPA la reintegrarea subsemnatului in functia detinuta
anterior;

III. Obligarea SNSPA la plata unei despagubiri egale cu salariile majorate si
indexate de la momentul emiterii Dispozitiei nr. 414/27.09.2017;

IV. Obligarea SNSPA la suportarea cheltuielor de judecati ocazionate cu
prezentul dosar,

Pentru urmatoarele

MOTIVE

iN FAPT
I. Scurta prezentare a situatiei de fapt

1. Subsemnatul amfostangajatcucontractul individual demuncénr. 107/01.10.2007,
pe durata nedeterminata, in functia de profesor universitar la Facultatea de Stiinte
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Politice din cadrul Scolii Nationale de Studii Politice (SNSPA).

Ca urmare a apropierii datei de pensionare a subsemnatului pentru limita de
varsta, care urma sa aiba loc la 30 septembrie 2017, pentru continuarea activitatii
am formulat, la data de 06 iunie 2017, o Cerere de prelungire a activitdtii
didactice, In care mentionam cateva date privind performantele mele academice,
pe care am inaintat-o decanului Facultatii de Stiinte Politice din cadrul SNSPA
(Anexa nr. 1).

In cadrul Consiliului Facultatii de Stiinte Politice din data de 14 septembrie
2017 s-a supus la vot (ilegal si nestatutar astfel cum vom demonstra) continuarea
prelungirii activitatii subsemnatului (alaturi de alti profesori).

In urma votului, subsemnatul a primit mai multe voturi negative, astfel incat
Consiliul Facultatii de Stiinte Politice a dat o recomandare negativa continuarii
activitatii mele.

In baza acestei recomandari negative, Consiliul Consiliul de Administratie al
SNSPA si Senatul SNSPA au refuzat luarea in discutie a cererii subsmnatului
111, subsemnatul indeplineam TOATE criteriile profesionale pentru continuarea
activitatii.

Nici Consiliul Consiliul de Administratie al SNSPA si nici Senatul universitar
NU au analizat daca subsemnatul indeplineam conditiile prevazute de art. 89
art. (3) din Legea nr. 1/2011 — Legea educatiei nationale si anume: criteriul
performantei profesionale, posibilitatea acoperirii normei cu titulari si conditiile
financiare.

Votul dat de membrii Consiliului Facultétii de Stiinte Politice a fost influentat de
sustinerile insidioase ale decanului Facultatii. Ei NU au dezbatut performantele
mele profesionale, care sunt cuantificabile si pot fi comparate cu a celorlalti
colegi, si nici posibilitatea acoperirii normei mele cu titulari.

Avand 1n vedere ca (i) performantele profesionale depaseau pe cele ale colegilor
mei care au primit recomandarea de continuare a activitatii (Anexa 2), (ii) nu
exista posibilitatea acoperirii normei cu titulari (ceea ce face ca acum cursurile
predate de mine sa fie sustinute de o persoana din afara SNSPA) si ca nu exista o
problema de naturd financiard de vreme ce tuturor celorlalte cadre didactice care
au depus cerere li s-a aprobat continuarea activitatii, rezulta ca devaratul motiv al
respingerii cereri mele 1l constituie publicarea de catre subsemnatul a unui articol,
rezultat al unei cercetari stiintifice, privind motivele condamnarii filozofului
Mircea Vulcanescu de o instantd comunista in anul 1948. Acest articol a starnit
doua reactii publicistice ale unui coleg, istoric angajat la aceeasi Facultate de
Stiinte Politice din SNSPA, dl. Liviu Rotman, care m-a acuzat de negationism
si extremism de dreapta (in conditiile in care subsemnatul am publicat zeci de
articole de explicare a negationismului si a extremismului de dreapta si sunt
recunoscut ca un aparator §i teoretician al drepturilor omului (Anexa 3). La
inceputul sedintei Consiliului Facultatii de Stiinte Politice din 14.09.2017,
Decanul a invocat articolul meu, acuzatia de negationism, sustinerea ca fiind
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cadru didactic ag putea influenta negativ studentii si existenta unei sesizari in ce
ma priveste adresate Comisiei de Etica — de care nu am fost informat si care avea
o naturd confidentiald pana la rezolvarea ei.

I1. Articolul “Céta ideologie, citi cunoastere in ,,cazul Mircea Vulcanescu“?” —
adevaratul si unicul motivul care a stat la baza respingerii cererii subsemnatului

0.

In numarul 881/21.07.2017 din revista Observatorul Cultural, subsemnatul am
publicat un articol cu titlul “Cdta ideologie, cdta cunoastere in “cazul Mircea
Vulcanescu'?”, in care tratam din punct de vedere stiintific dosarul prin care
scriitorul Mircea Vulcanescu a fost condamnat la inchisoare de catre o instanta
comunistd (Anexa 4).

10. In acest articol concluzionam in esenti ca:

I1.

“dosarele de la CNSAS [aratd cd] Mircea Vulcanescu protestase contra
violentelor antisemite din universitdti (comunicatul din Adevarul, in 1922) si
a scris impotriva arderii cartilor de catre hitleristi, dupa venirea lor la putere”.
,Ultragianta este si vanatoarea lui Mircea Vulcanescu, un democrat, un patriot
si un umanist. Aceste atribute sunt confirmate de intreaga lui viata, inclusiv de
activitatea sa pe cand functiona ca tehnician al guvernului Antonescu. A sfarsit
tragic si iatd-1, astazi, vanat drept criminal de razboi”.

Ca urmare a acestui articol de cercetare stiintifica, d-1 Liviu Rotman a publicat
doua articole in paginile Observatorului cultural (nr. 883 din si nr. 885 din 17
august 2017), in care, In esentd, ma acuza de negationism si de extremism de
dreapta, addungand:

,igur, as fi mai putin ingrijorat de ,,fenomenul™ Andreescu, daca nu ar fi
vorba de un profesor universitar, de un om aflat in legatura directa cu tinara
generatie” (Observator cultural nr. 883 din 4 august 2017) si ,, Este profesor
universitar si implicit are posibilitatea de a influenta direct tandra generatie.
Si in acest sens... avem o problema. Grava!“ (Observator cultural nr. 885 din
17 august 2017).

12. Aceasta teza a fost ulterior preluata de catre decanul Facultatii de Stiinte Politice

din cadrul SNSPA, fapt pe care I-am condamnat public:

Decanul Facultatii, d-l Cristian Pdrvulescu, a anuntat cererea subsemnatului
de continuare a activitatii didactice, garnisind solicitarea cu o surpriza: ar
exista reclamatii privind atitudinile mele ,,negationiste ‘. Una ar veni ,,tocmai
de la Washington . Decanul a facut referire explicit la textul din Observator

cultural: ,,Cata ideologie, cdta cunoastere in «cazul Mircea Vulcanescu»? *
(nr: 881, 21 iulie 2017).

13. Asadar, neluandu-se 1n discutie performantele mele profesionale si nici

posibilitatea acoperirii normei mele cu titulari. motivul pentru care cererea
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subsemnatului de continuare a activitatii didactice a fost respinsa are la baza
articolul rezultat dintr-o cercetare stiintificd pe care subsemnatul l-am publicat
in Observator Cultural nr. 881/21.07.2017. Acesta privea motivele condamnarii
de catre o instantd comunistd a carturarului Mircea Vulcanescu (in contextul
in care se discuta despre schimbarea denumirii liceului Mircea Vulcanescu si
a strazii, respectiv a statiei RATB cu acelasi nume), articol in baza céruia o
persoana angajata la aceeasi facultate cu a mea, dl. Liviu Rotman, m-a catalogat
calomnios ,,negationist” si ,,extremist de dreapta”.

I11. Motivele nelegalitatii Dispozitiei nr. 414/27.09.2017

14. Dispozitia nr. 414/27.09.2017 este netemeinica si nelegala din doua perspective:
a. vicii grave de procedurd — nerespectarea art. 289 art. (3) din Legea nr. 1/2011 a

educatiei nationale si art. 107 din Carta universitara a SNSPA;

b. pe fond — incalcarea grava a libertatii de exprimare stiintifica — art. 10 din

CEDQO, libertatea de exprimare, si art. 9 din CEDQO, libertatea de gandire.

A. Nelegalitatea Dispozitiei nr. 414/27.09.2017

15.

16.

17.

18.

in conformitate cu dispozitiile art. 289 art. (3) din Legea nr. 1/2011 — Legea
educatiei nationale:

Art. 289

(3) Senatul universitar din universitatile de stat, particulare si confesionale,
in baza criteriilor de performantd profesionald si a situatiei financiare,
poate decide continuarea activititii unui cadru didactic sau de cercetare
dupda pensionare, in baza unui contract pe perioada determinata de un an, cu
posibilitatea de prelungire anuala, conform Cartei universitare, fara limita de
varstd. ...

(i)

(6) in cazul in care institutiile de invatimadnt superior nu pot acoperi normele
cu titulari.

Asadar Senatul Universitatii poate decide continuarea activitatii unui cadru
didactic dupa pensionare, in baza urmatoarelor criterii:

a. performanta profesionala;

b. posibilitatea acoperirii normei cu titulari

c. situatia financiard.

Astfel cum vom demonstra, nici Senatul SNSPA si nici Consiliul Facultatii
de Stiinte Politice din cadrul SNSPA NU au analizat nici performanta mea
profesionald, nici posibilitatea acoperirii normei mele cu titulari, nici situatia
financiara, in vederea continuarii activitatii mele didactice.

Astfel cum rezulta din Adresa nr. 679/06.10.2017 a rectorului SNSPA, d-1
Remus Pricopie (Anexa 5) Senatul SNSPA nu a facut altceva decat sd ia act de
recomandarea negativd a Consiliului Facultatii de Stiinte Politice din data de
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14 septembrie 2017, transmisa de acesta cu sublinierea ca decizia finald [va fi]
stabilitd de Consiliul de Administratie si Senatul SNSPA”.

19. Asadar in aceasta adresa se recunoaste in mod expres faptul ca Senatul SNSPA
NU a analizat cele trei conditii impuse de lege pentru continuarea activitatii
(conditia privind performanta profesionald, posibilitatea acoperirii normei cu
titulari §i situatia financiard), ci la baza Dispozitiei nr. 414/27.09.2017 a stat in
mod exclusiv recomandarea negativa a Consiliului Facultatii de Stiinte Politice
din cadrul SNSPA:

[...] In vederea punerii in executare a acestor prevederi [art. 286 alin. (5); art.
213 alin. (13) din Legea nr. 1/2011] a fost adoptata Circulara privind procedura
mentinerii in activitate a cadrelor didactice care au implinit varsta de 65 de
ani, conform careia cererile de mentinere in activitate ca titular, anterior
analizarii acestora de catre Senatul Universitatii, trebuie avizate favorabil de
catre Consiliul Facultatii din care face parte solicitantul.

[ .y

In cazul Dvs., conform Procesului-verbal al sedintei Consiliului Facultatii de
Stiinte Politice din data de 15.09.2017, cererea de continuare a activitatii in
anul universitar 2017/2018 nu a intrunit numarul de voturi necesare pentru a
primi avizul Consiliului. In lipsa acestuia, solicitarea dumneavoastrd nu a fost
supusa avizarii Consiliului de Administratie si aprobarii Senatului SNSPA

20. Asadar se recunoaste in mod clar cd nu a fost supusa avizarii solicitarea mea
de continuare a activitatii, cu argumentul ca in Consiliul Facultatii de Stiinte
Politice din data de 15 septembrie 2017, cererea NU a intrunit numéarul de
voturi necesare. De observat cd in Adresa nr. 679/06.10.2017, rectorul SNSPA
sustine ca solicitarile de prelungire a contractului ,trebuie avizate favorabil
de catre Consiliul Facultatii din care face parte solicitantul”, desi nici Legea
nr. 1/2011, nici Carta SNSPA nu includ o astfel de prevedere.” Iar eventuala
modificare a Cartei SNSPA ar fi trebuit sa respecte prevederea art. 150 al Cartei,
care prevede:

,Modificarea Cartei se face la propunerea a cel putin doua facultati sau la
initiativa unei treimi din membrii senatului. Ea se anunta senatului cu cel putin
o lund inainte de a fi supusa la vot”.

B. Nelegalitatea votului Consiliului Facultditii de Stiinte Politice

21. Astfel cum am aratat, art. 289 alin. (3) din Legea nr. 1/2011 conditioneaza
recomndarea privind continuarea activitatii didactice de analiza a trei criterii:
(i) performanta profesionald, (77) posibilitatea acoperirii normei cu titulari si (7ii)

Cererea de chemare in judecatd nu a enuntat faptul ca referirea din Adresa nr. 679/06.10.2017, semnata de
rectorul SNSPA si de presedintele Senatului SNSPA, introduce un fals: Circulara privind procedura mentinerii
in activitate a cadrelor didactice care au implinit varsta de 65 de ani vorbeste despre obligatia ca respectivele
cereri de mentinere in activitate sd fie ,,avizate”, si nu ,,avizate favorabil”, cum au scris cei doi lideri ai SNSPA
(nota red.)
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

situatia financiara.

Consiliul Facultatii de Stiinte Politice din data de 15 septembrie 2017 NU a
analizat niciunul dintre aceste criterii, ci a supus la vot continuarea sau nu a
activitatii didactice a subsemnatului (alaturi de alte situatii).

Votul este unul nelegal, deoarece nu a vizat analiza celor trei conditii esentiale
pentru continuarea sau nu a activitatii didactice.

Singurele motivatii legate de acest vot, comune tuturor membrilor Consiliului
Facultatii, puteau fi alegatiile Decanului Cristian Pirvulescu in ce ma priveste,
caci au fost unicile referinte dinaintea votului.

De altfel, pentru luarea unei hotarari, membrii Consiliului Facultatii de Stiinte
Politice ar fi trebuit si compare performantele profesionale si posibilitatea
acoperirii normelor cu titulari in cazul tuturor cadrelor didactice care au
depasit varsta de 65 de ani, caci votul nu este unul arbitrar, expresia unei simpatii
ori antipatii personale, ci rezultatul unei evaluéri obiective, pe baza unor criterii
impuse de lege. Or, o astfel de comparatie ar fi aratat cd performantele mele
profesionale le depasesc pe cele ale colegilor carora li s-a aprobat continuarea
activitatii (Anexa 2), astfel incat recomandarea negativa in cazul meu ar fi aparut
in toatd absurditatea ei.

Grilele de evaluare a performantei sunt binecunoscute in viata academica, la
indemana in analiza cererilor de continuare a activitatii didactice. Or, votul ,,de
simpatie” acordat de membrii Consiliului Facultatii de Stiinte Politice NU a
respectat cerintele enumerate mai sus.

Asadar, din perspectiva dispozitiilor art. 289 alin. (3) din Legea nr. 1/2011,
»votul” acordat de membrii Consiliului Facultatii de Stiinte Politice este nul
absolut.

Avand in vedere ca nici Consiliul de Administratie si nici Senatul SNSPA NU au
analizat criteriile de performanta profesionala, posibilitatea acoperirii normei cu
titulari si nici situatia financiara (astfel cum impune art. 189 alin. (3) din Legea
nr. 1/2011), rezultd ca Dispozitia nr. 414/27.09.2017 este nula absolut, prin
incélcarea dispozitiilor privind conditiile de continuare a activitaitii didactice.

C. Nerespectarea Cartei Universitare a SNSPA

29.

In conformitate cu dispozitiile art. 107 alin. (1) si (2) din Carta Universitara,
conditiile pentru aprobarea continudrii activitatii didactice sunt aceleasi cu ale
legii, analiza performantelor profesionale si analiza situatiei financiare:

Art. 107

(1) Personalul didactic si de cercetare se pensioneaza la implinirea varstei de
65 de ani.

(2) Senatul universitar, in baza criteriilor de performanta profesionald si a
situatiei financiare, poate decide continuarea activitatii unui cadru didactic sau
de cercetare dupd pensionare, in baza unui contract pe perioada determinata de
un an, cu posibilitatea de prelungire anuala, fara limita de varsta. |...]
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30.

31.

32.

33.

34.

Asadar cel care aproba si analizeaza indeplinirea conditiilor este chiar Senatul
Universitatii.

Astfel cum rezultd din chiar Adresa Rectorului nr. 679/06.10.2017, Senatul
SNSPA NU a luat in discutie cererea subsemnatului.

De asemenea Senatul NU a analizat criteriul de performantd profesionald,
respectiv criteriul financiar.

Faptul cd Senatul a respins de plano cererea subsemnatului, pe motivul
recomandarii nagative date de Consiliul Facultétii, incalcd in mod flagrant
normele Cartei Universitare. Articolul 107 din Carta SNSPA NU are nicio
prevedere cu privire la criteriul avizului acordat de Consiliul Facultatii din
care provine cadrul didactic care a depasit varsta de 65 de ani si care solicita
prelungirea activitatii didactice.®

Asadar, si din perspectiva dispozitiilor art. 107 din Charta SNSPA, Dispozitia nr.
414/27.09.2017 este nula absolut.

IV. incillcarea art. 9 din CEDO - libertatea de gandire (constiinta si religie) si a
art. 10 — libertatea de exprimare din Conventia Europeana a Drepturilor Omului

incilcarea libertitii de exprimare

35.

36.

37.

38.

39.

Astfel cum am precizat, adevaratul motiv al refuzului continuérii activitatii
didactice a subsemnatului este legat de studiul meu stiintific despre motivele
condamnarii Iui Mircea Vulcanescu de catre o instantd comunistd, cercetare
publicata in Revista Observatorul Cultural nr. 881/2017.

Acest refuz a invocat recomandarea negativa a Consiliului Facultatii de Stiinte
Politice, exprimata printr-un vot care a avut la baza articolul meu din revista
Observator Cultural nr. 881/2017 si alegatiile ca acesta ar indica o atitudine
negationista si antisemita.

Opiniile exprimate in articol se sprijina pe un studiu stiintific care foloseste
documente din Arhiva Consiliului National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii (nu mai putin de 9 (noud) trimiteri la documente din arhiva CNSAS),
dosarul de instanta al filozofului Mircea Vulcanescu si numeroase scrieri ale
lui Mircea Vulcanescu sau despre Mircea Vulcanescu. Aducerea la cunostinta
profesionistilor si a opiniei publice a informatiilor legate de ,,cazul Vulcanescu”
constituia un obiectiv central al articolului meu, motiv pentru care a fost publicat
intr-un saptamanal considerat de multi drept cea mai importanta revista culturala,
stimata pentru Tnalta sa calitate.

Prin luarea unei decizii cu valoare de sanctiune pe baza acestor opinii, Dispozitia
nr. 414/2017 incalca libertatea mea de exprimare garantata de atat art. 10 (1) al
Conventiei Europene:

Intr-adevir, in conformitate cu dispozitiile art. 10 (1) din CEDO:

8 Formularea ,,faptul ca Senatul a respins de plano cererea”, din textul Cererii de chemare in judecata nu este o
descriere corectd a celor intdmplate. Ca urmare a deciziei rectorului si a presedintelui Senatului, Senatul nu a

5

primit cererea si deci, nu putea sa o ,,respinga” (nota red.).
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ARTICOLUL 10 — Libertatea de exprimare

1. Orice persoana are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include
libertatea de opinie si libertatea de a primi sau a comunica informatii ori
idei, fara amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere.
Prezentul articol nu impiedica Statele sa supund societdtile de radiodifuziune,
cinematografie sau televiziune unui regim de autorizare.

40. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat consecvent ,,importanta
cruciala a libertatii de exprimare, ca una dintre conditiile prealabile ale unei bune
functionari a democratiei”. Inca de la inceput Curtea de la Strasbourg a statuat
ca ,libertatea de exprimare, consacrata in paragraful 1 al art. 10, constituie unul
din fundamentele esentiale ale unei societati democratice, una din conditiile
primordiale ale progresului ei”'’ si chiar ca ,,libertatea de exprimare priveste nu
numai ‘informatiile’ sau “ideile” apreciate favorabil sau considerate ca inofensive
sau indiferente, dar si pe cele care contrariazd, socheaza sau nelinistesc;
aceasta este exigenta pluralismului, a tolerantei si a spiritului de deschidere
intr-o societate democratica”.

41. In conceptia redactorilor Conventiei, dreptul la libertatea de exprimare cuprinde,
in sine, doud libertati: una ,.este libertatea de opinie; ce-a dea doua cuprinde
« libertatea de a primi sau de a comunica informatii sau idei fard ingerinte din
partea autoritatilor publice », toate aceste aspecte alcatuind sintetic libertatea de
informare”."

42. Aducerea la cunostinta opiniei publice a unor cercetari proprii §i interpretarea
data unor documente §i scrieri sunt parte integrantd a notiunii de libertate de
exprimare garantata de art. 10 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

43. Asadar Decizia nr. 414/2017 incalcd in mod flagrant acest articol, deoarece la
baza acestei dispozitii st interzicerea dreptului la libertate de exprimare.

44. Este adevarat ca exercitarea libertatii de exprimare poate fi restransa, iar conditiile
acestei limitari sunt enuntate in paragraful 2 al art. 10 al Conventiei Europene:

ARTICOLUL 10 — Libertatea de exprimare

2. Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si responsabilitati poate
fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege
care, intr-o societate democraticd, constituie masuri necesare pentru securitatea
nationald, integritatea teritoriala sau siguranta publicd, apararea ordinii si
prevenirea infractiunilor, protectia sandtatii, a moralei, a reputatiei sau a
drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea informatiilor confidentiale
sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecdtoresti.

45. Or, dupa cum usor se poate verifica, articolul meu nu intra in opozitie cu
niciunul din criteriile de mai sus, incepand cu securitatea nationala si terminand

9 Cauza Ozgiir Giindem v. Turgey, martie 2000.

10 Cauza Handyside v. United Kindom, decembrie 1976.

11 Corneliu Birsan, ,,Libertatea de exprimare in Conventia europeana a drepturilor omului”, in Studii juridice si
economice, Universitatea ,,Nicolae Titulescu”, Ed. Economica, 2001, p. 11 si urmatoarele.
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cu impartialitatea puterii judecatoresti. Mi-am exercitat libertatea de exprimare
cu grija si responsabilitate. Sugestiile de atitudine negationistd si de categoria
extremismului de dreapta invocate Tn momentul votului din Consiliul Facultatii
de Stiinte Politice sunt pure inventii.

46. Fata de cele de mai sus, rezultd in mod clar faptul cd Decizia nr. 414/2017 este
netemeinica si nelegala.

incilcarea libertitii de gandire

47. Specificul articolului meu ,,Cdta ideologie, cdta cunoastere in “cazul Mircea
Vulcanescu?”, invocat inaintea votului din Consiliul Facultatii de Stiinte Politice,
este natura sa de sinteza a unei cercetari de dimensiune aproape exhaustiva.

48. Intrucat aspectele ce tin de ,,opinie”, de ,,forma de exprimare” sunt marginale in
raport cu actul de cercetare si conceptie implicate de articol, respingerea cererii
mele de continuare a activitatii didactice in urma sugerarii ca acest articol ar avea
o0 naturd negationistd constituie o presiune asupra ideilor pe care le profesez in
virtutea statutului meu de om de stiinta. Ca atare, reprezinta un act de incélcare a
»libertdtii de gdndire”, componenta consacrata a libertatii de gandire, de constiinta
si de religie garantata de art. 9 (1) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului:

ARTICOLUL 9 — Libertatea de gdndire, de constiinta si de religie
1. Orice persoana are dreptul la libertate de gandire, de constiinta si de religie

[..].

49. Prin invocarea incalcarii libertatii mele de gandire, subliniez ca ceea ce scriu ca si
cercetator are pentru mine ,,un nivel de autenticitate, de seriozitate, de coerenta si
importanta” care implicd demnitatea mea de fiintd umana. Pozitionarea in planul
gandirii subiectelor de natura sociala si etica ,,are greutate si reprezinta [pentru
mine] un aspect substantial al vietii si comportamentului meu”'?. Cu aceasta
semnificatie, gandirea mea de cercetator este protejata de dreptul inscris in art. 9
ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

50. Subsemnatul am realizat un studiu stiintific privind motivele condamnarii lui
Mircea Vulcanescu si interpretarea lor astdzi, studiu bazat pe documente de
arhiva, marturii si scrieri si in deplind conformitate cu profesiunea mea, cu
congtiinta mea de cercetator si de cadru didactic universitar.

51. Articolul meu nu este o parere subiectiva despre o personalitate a perioadei
interbelice, ci aduce la dispozitia cercetatorilor si a opiniei publice elemente mai
putin cunoscute, care arunca o lumina cuprinzatoare asupra acestei personalitati.

52. Dispozitia SNSPA de a NU aproba continuarea activitatii didactice a
subsemnatului in cadrul acestei Universitati, pe motiv ca mi-am exprimat liber,
de buna-credinta, dupd o lungéd cercetare, opinia stiintificd privind motivele
condamnarii scriitorului Mircea Vulcanescu de catre o instan{d comunistd si

12 Cauza Campbell and Cosans v. United Kingdom, februarie 1982.
13 Jim Murdoch, Freedom of thought, conscience and religion A guide to the implementation of Article 9 of the
European Convention on Human Rights, Council of Europe, 2007.
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semnificatia acesteia, incalcd in mod flagrant art. 9 din Conventia Europeana,
care garanteaza In mod expres libertatea de gandire si de constiinta.

53. Prin refuzul de a accepta continuarea activitatii subsemnatului ca profesor
universitar In cadrul SNSPA, in conditia in care performantele mele profesionale
erau superioare celor ale colegilor carora li s-a aprobat cererea, in situatia ca nu
existau titulari care sd predea cursurile mele (astazi, acestea fiind tinute de un
cadru didactic din afara SNSPA), iar problema financiara nu s-a pus in niciun
moment, rezulta ca Dispozitia nr. 41/2017 incalcé in mod flagrant dispozitiile art.
9 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului privind libertatea de gandire in
conexiune cu Incalcarea art. 10 din Conventia Europeana:

V. CONCLUZII

Fata de cele de mai sus solicit:

I. Anularea Dispozitiei nr. 414/27.09.2017 prin care s-a dispus necontinuarea
relatiilor de munca cu subsemnatul;

II. Obligarea SNSPA la reintegrarea subsemnatului in functia detinuta
anterior;

III. Obligarea SNSPA la plata unei despagubiri egale cu salariile majorate si
indexate de la momentul emiterii Dispozitiei nr. 414/27.09.2017;

IV. Obligarea SNSPA la suportarea cheltuielor de judecata.

iN DREPT

Ne intemeiem prezenta cerere pe dispozitiile art. 192 si urm. Cod proc. civ., pe
dispozitiile art. 9 si 10 din Conventia Europeana, pe dispozitiile art. 289 din Legea nr.
1/2011 — legea educatiei nationale, pe dispozitiile art. 80 din Codul Muncii.

PROBE

In dovedirea prezentei intelegem s ne folosim de proba cu inscrisuri si de proba cu martori.
In cazul probei cu martori, teza probatorie o constituie discursul decanului Facultatii
de Stiinte Politice, d-1 Cristian Parvulescu, privind articolul publicat de subsemnatul si
acuza cd acesta reflecta o atitudine negationistd impreuna cu referirea la o sesizare in ce
ma priveste, sosita la SNSPA.
In cadrul probei cu martori, solicitim audierea urmatoarelor persoane:
1. Conferentiar Cristian Pirvulescu
Depunem prezenta in doud exemplare, unul pentru instanta, celalalt pentru a fi
comunicat partii adverse.
Reclamant,
Prin av. Costel Gilca
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ANEXA 1 - CERREREA DE PRELUNGIRE A ACTIVITATII DIDACTICE
Domnului Presedinte al Senatului SNSPA
Stimate Domnule Presedinte,

In urma implinirii varstei de 65 de ani, in luna aprilie 2017, am depus o cerere pentru
prelungirea contractului meu de muncé cu SNSPA in noul an universitar 2017-2018.

Conform art. 289 al Legii Educatiei Nationale,

(1) Personalul didactic si de cercetare se pensioneaza la implinirea varstei de 65 de ani.
(3) Senatul universitar din universitatile de stat, particulare si confesionale, in baza
criteriilor de performanta profesionala si a situatiei financiare, poate decide continuarea
activitatii unui cadru didactic sau de cercetare dupa pensionare, in baza unui contract
pe perioada determinata de un an, cu posibilitatea de prelungire anuala conform Cartei
universitare, fard limita de vasta. [...]

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in cazul in care institutiile de invatamant
superior nu pot acoperi normele cu titulari, pot hotari mentinerea calitatii de titular in
invatamant si/sau in cercetare, cu toate drepturile si obligatiile ce decurg din aceasta
calitate, pe baza evaluarii anuale a performantelor academice, dupa o metodologie
stabilita de senatul universitar.

Avand in vedere prevederile legii, va rog sa imi comunicati oficial (in scris) daca
cererea mea a fost discutatd in Senat, iar in caz afirmativ, dacd in timpul discutarii ei a
existat o prezentare a performantelor mele academice (conform art. 289 (3)) si daca a fost
analizatd posibilitatea de a acoperi cu titulari avand competentele corespunzatoare cele
cinci cursuri pe care le predau si pe care le-am introdus in curriculum-ul Facultatii de
Stiinte Politice (conform art. 289 (3)).

Avand 1n vedere putinul timp ramas la dispozitie pana la ultimele examene care se tin
in SNSPA, va rog sé imi transmiteti raspunsul cat mai urgent, pentru a veni la SNSPA si
a-1 prelua [email: editor.csi@gmail.com; fel. 0723139661].

Cu multumiri,
Prof.univ. Gabriel Andreescu
Bucuresti, 18 septembrie 2017

sksksk
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ANEXA 2 — PERFORMANTELE PROFESIONALE, COMPARATIV
I. Indicatori academici septembriie 2017

Profesorii cu cerere de prelungire la 14.10.2017 Indicatori

Hirsh i10
Gabriel Andreescu 11 15
Vladimir Pasti 7 7
Liviu Rotman 5 2
Vintila Mihailescu 10 11
Mihaela Vlasceanu 8 7

II. Carti publicate in ultimii 4 ani

Doctrina internationald a tratarii trecutului comunist. Culegere si comentarii,
C.H.Beck, Bucuresti, 2016 (prim-coautor),

Existenta prin culturd. Represiune, colaborationism §i rezistenta intelectuald sub
regimul comunist, Polirom, lasi, 2015

MISA. Radiografia unei represiuni, Polirom, lasi, 2013

Carturari, opozanti si documente. Manipularea Arhivei Securitatii, Polirom, lasi,
2013

II1. Studii publicate in ultimii 4 ani

2017

Gabriel Andreescu, “Resistance through Culture’ or ‘Connivance through Culture.’
Difficulties of Interpretation; Nuances, Errors, and Manipulations”, in Péter Apor,
Sandor Horvath and James Mark (eds.), Secret Agents and the Memory of Everyday
Collaboration in Communist Eastern Europe, London-New York: Anthem Press,
2017

»Liberalismul impotriva lui nsusi”, in Sorin Adam Matei, Caius Dobrescu,
Emanuel Copilas, Liberalismul, pro si contra. O carte ce incearcd sa conserve
diversitatea de idei, Adenium, lasi, 2015, pp. 219-257

»Politica corecta hiperbolizatd versus viata privata publicd”, Noua Revista de
Drepturile Omului nr. 1, 2017, pp. 22-39.

2016

* “Anti-Semitic issues in Orthodox publications, years 1920-1944”, in Churches—

Holocaust, Civitas EuropicaCentralis, Budapesta, 2016, pp. 151-177.
“Varieties of Multiculturalism and the Canonic Model. The Need for Conceptual
Boundaries”, Noua Revista de Drepturile Omului nr. 2, 2016, pp. 31-47.
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2015

» ,Legea antilegionard” ca tema de eticad a memoriei, Noua Revista de Drepturile
Omului nr. 4, 2015, pp. 3-19.

» ,,The emergence of a new radical right power: the Romanian Orthodox Church”,
in Michael Minkenberg (ed.), Transforming the Transformation? The East
European Radical Right in the Political Process, Routledge, London, 2015

2014

* Gabriel Andreescu, “Cateva notiuni din Raportul final al Comisiei Wiesel”, Noua
Revista de Drepturile Omului nr. 2, 2014, pp. 31-40.

e Gabriel Andreescu, ,Excluderea unor membrii din Uniunea Scriitorilor din
Romania. Aspecte etice si juridice”, Noua Revista de Drepturile Omului nr. 4,
2014, pp. 33-48.

2013

e “The Romanian State on State-Church Relations”, in Natalia Vlas and Vasile Boari
(eds.), Religion and Politics in the 21st Century: Global and Local Reflections,
Cambridge Scholars Publishing, Newcastle, 2013, pp. 236-274

* “The Opportunistic Society: Incoherent, Variable, Disproportionate and
Unpredictable Behaviors”, European Journal of Science and Theology, Vol. 9,
June 2013, pp. 3-13

* “Why a Law on Pregnancy Counselling is not Easier than an Anti-Abortion One?”,
Revista Romdna de Bioetica, Vol 11, No 2, 2013 , pp. 91-100

» ,,Colaborationismul cu regimul comunist in dimensiunea lui represiva”, Noua
Revista de Drepturile Omului nr. 2, 2013, pp. 28-51.

*kk
ANEXA 4 — ARTICOLUL DESPRE MIRCEA VULCANESCU ™
OBSERVATOR CULTURAL

Cita ideologie, cita cunoastere in ,,cazul Mircea Vulcinescu“?

e 21-07-2017
e Nr. 881

Dupa ce, la 29 iunie, consilierii Sectorului 4 au schimbat numele Liceului Tehnologic

14 ANEXA 3 lipseste intrucat republicarea articolului la care face referire Cererea de chemare in juecatd implica
autorizatia autorului si a revistei.
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,»Mircea Vulcanescu®, scotind referirea la carturarul interbelic, urmare a presiunii
exercitate de Institutul National pentru Studierea Holocaustului din Romania ,,Elie
Wiesel“ INSHR), sute de persoane au semnat un protest impotriva celor intimplate. Intre
acestia, scriitori, academicieni, ziaristi, unii, personalitati de calibrul lui Virgil Nemoianu,
altii, jurnalisti toxici precum Victor Roncea.

Protestul condamna plasarea, si astdzi, a lui Mircea Vulcanescu intre criminalii de
razboi, precum hotarise in 1948 o instanta ilegitima. Invocarea de cétre conducerea INSHR
a verdictelor date de Tribunalul Poporului ar reprezenta, scriu semnatarii, o desconsiderare
a principiilor statului de drept si o implicita relegitimare a regimului comunist. ,,Atentatul
la memoria [marelui] carturar este cu atit mai sfidator cu cit il priveste pe ,,unul dintre cei
mai straluciti reprezentanti ai generatiei interbelice i un ,,martir al puscariilor stalinisto-
dejiste*. Luind act de ,,raul facut®, protestatarii cer ,,schimbarea actualului cadru legislativ
avind ca referinte legea 217/2015° si reformarea INSHR, ,,care nu asigura standardele
de profesionalism cerute de implinirea importantelor atributii ce-i revin“. Voi urmari
consistenta acestor idei.

Detalii din timpul procesului lui Mircea Vulcanescu

Activitatea dusa de Institutul ,,Elie Wiesel* in scopul eliminarii numelui lui Mircea
Vulcanescu din spatiul public este consecinta asumarii de catre aceasta institutie a doctrinei
dezvoltate in Raportul final al Comisiei Internationale pentru Studierea Holocaustului
in Romania. Desi recunosc stingaciile si erorile verdictelor din anii ‘40, inclinatiile
tribunalelor spre politizare, autorii Raportului final sustin existenta unui ,,temei legal®
in cazul proceselor criminalilor de razboi si principiul cé acest temei ,,nu poate fi astazi
desconsiderat [ ...] pe considerentul ¢ au fost procese comandate sau facute de comunisti‘.

Procesul lui Mircea Vulcénescu ofera un adevarat test al valabilitatii principiului
enuntat mai sus. In cazul lui, verdictul contrazice de la inceput o alta sustinere a Raportului
final, si anume: ,,Un element deosebit ce trebuie subliniat In acest context este faptul ca
si nu a recurs la culpabilizarea colectiva“.

Or, instantele care s-au succedat nu au reusit sa-i gaseasca nici o responsabilitate
personala. Din fericire, dosarele de la CNSAS ne ofera astazi accesul la avatarurile acestui
proces si putem face, astfel, aprecieri in completd cunostinta de cauza. Dupa circa o jumatate
de an de la inceperea anchetei, la 19 septembrie 1946, Procurorul delegat la Curtea de
Apel Bucuresti a stabilit ca nu exista nimic care sa confirme acuzele la adresa invinuitului.
Participarea Iui Mircea Vulcanescu la sedintele Consiliilor de Ministri, in calitate de
subsecretar de stat, nu constituie o vinovatie, caci ,,Nici declararea, nici continuarea
razboiului, nici politica generala a Guvernului si nici deportarile nu se dovedesc a fi fost
hotarite de vreun Consiliu de Ministri din cele la care invinuitul a participat®. Cu atit
mai putin poate fi incriminata interventia lui Mircea Vulcanescu ,,in favoarea populatiei
evreiesti, ca aceasta sa-si recapete dreptul de a-si desfasura [...] activitatea profesionala
ce le fusese rapitd de legile rasiale anterioare®. In ce priveste acuzatiile in chestiunile
economice, ,,dimpotriva, toate faptele sale au fost exact potrivnice celor sanctionate de
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aceste texte, Invinuitul aparind cu competenta si indirjire interesele romanesti ce-i fusesera
incredintate, Impotriva oricaror incercari de aservire fatd de strdini” (Arhiva CNSAS,
Alexandru Marecu si altii, DP 000232, vol. 15, ff. 253-255).

In ciuda acestei hotariri de inchidere a cazului, desi nu a fost depus vreun recurs in
timpul legal, Curtea de Apel Bucuresti a reluat procesul.'® Tulburati de acuzatii, mai multe
personalitati, care 1l cunoscusera pe carturar de aproape, au depus marturii in favoarea
lui. Dimitrie Gusti a vorbit despre Mircea Vulcanescu ca despre ,,unul dintre cei mai
buni asistenti ai mei. Pe cind era subsecretar de stat tinea seminarul de etica kantiana la
Facultatea de Litere din Bucuresti““!®. Consilierul de la Curtea de Conturi, Eugen Balan, a
amintit cd Vulcanescu ,,a votat contra Constitutiei de la 1938. Nu l-a considerat nimeni ca
un sovinist™!’”. Profesorul Vasile Bancila a marturisit ca pe cind ocupa functia de director
al invatdmintului secundar, Vulcanescu a insistat pe linga el pentru angajarea lui Mihail
Sebastian'®. Chiar si Eugen Cristescu, fostul sef al serviciului secret din presedintia
Consiliului de Ministri, invoca la 18 decembrie 1947 un detaliu in favoarea inculpatului:
Mircea Vulcanescu stia cd Mihai si lon Antonescu au dus tratative pentru iesirea Romaniei
din razboi din iarna anului 1942'. Chiar si Henry H. Stahl, un cunoscut antifascist, a
adresat completului o scrisoare de sustinere.

Verdictul

I-a ramas Curtii de Apel Bucuresti s il condamne pe Mircea Vulcanescu pentru o vina
colectiva. Recunoscind cd acuzatul a intrat In guvern ca tehnician, judecatorii au apreciat
ca ,.totusi aceasta calitate nu-1 poate apara de responsabilitate, deoarece raspunderea ce
se degajeaza in cadrul legii 312/1945 [pentru urmarirea si sanctionarea celor vinovati
de dezastrul tarii sau de crime de razboi] priveste pe aceia care au participat la opera de
guvernare $i aceasta participare nu este in functie de calitatea in virtutea careia a intrat si
a facut parte din guvern, ci este legata exclusiv de participarea la guvern“.

Despre ce a insemnat intrarea in guvernul Antonescu, Mircea Vulcanescu a explicat
intrunul din interogatoriile sale: ,,Am intrat in guvern [la 27 ianuarie 1941] intr-un moment
grav — poate unul din cele mai grele momente din istoria noastra — in care Romanii se
luptau intre ei pe strazile Bucurestilor... [...] constient de ce fac si responsabilitatile pe
care mi le asum, considerand ca sarcina guvernarii, in acele imprejurari, era mai curind
o indatorire de felul obligatiunilor militare... [...] In acel moment, Romania nu era inca
in razboi; iar eu, personal, speram inca intr-o victorie anglo-saxona [...] Am fost chemat
la telefon, a doua zi dupa rebeliunea din lanuarie 1941, la ora 5 dimineata, din partea
Maresalului Antonescu, pe care nu-l mai vazusem decit o singura data in viata (la o sedinta

15 Vezi primul motiv de casare (din cele 9) in recursul lui Mircea Vulcanescu: hotarirea procurorului delegat prin
care acesta fusese scos definitiv din cauza nu fusese atacatd nici de catre Parchetul General al Curtii de Apel
Bucuresti, nici de Consiliul de Ministri. Ea constituia, ca urmare, ,,autoritate de lucru judecat” (Idem., f. 109).

16 Arhiva CNSAS, Alexandru Marcu si altii, DP 000232, vol. 1, f. 85.

17 Idem., tf. 90-91

18 Idem., f. 129

19 Idem., f. 102

20 Idem., f. 189.



68 NRDO - 4-2020

tehnica de lucru...). Mi s-a cerut sa raspund daca accept postul de subsecretar de stat la
Ministerul Finantelor. Ma trezisem tocmai dintrun vis urit si membrii familiei mele mi-au
facut o mare opozitie. Am cerut timp de gindit. [...] Dupa care m-a sunat DI Cretzianu.
Am scris lui Mihai Antonescu o scrisoare in care aratam ca Inteleg s& ma supun si consider
invitatia «ca pe un ordin militar» — si sint gata sa depun juramintul?'.

Revin la faptul ca dosarele de la CNSAS infirma implicarea carturarului devenit
secretar de stat in actiuni contraevreiesti. Din contrd, a obtinut revenirea evreilor in
posturile lor profesionale, precum notase deja delegatul procuror in 1946. A intervenit
personal, acolo unde a putut (la Institutul de Statistica si la alte ministere), pentru angajarea
evreilor care aveau o specialitate’?. Acest comportament era coerent cu toatd atitudinea
sa anterioard razboiului. Mircea Vulcanescu protestase contra violentelor antisemite din
universitati (comunicatul din Adevdrul, in 1922) si a scris impotriva arderii cartilor de
catre hitleristi, dupa venirea lor la putere.

Martorii perioadei sint unanimi in a-l plasa intre democrati, intr-o pozitie care i-a
facut pe extremistii de dreapta sa-l clasifice ,,de stinga®, iar pe militantii de la cealalta
extrema, ,,de dreapta”. Universitarul timisorean Emanuel Copilas puncteaza critica adusa
de catre carturar ,,derivelor ideologice si, ulterior, administrative ale legionarismului‘
(Emanuel Copilas, ,,Romania interbelica — noi evaluari®, in Revista romanda de sociologie,
anul XXVIII, nr. 1-2, Bucuresti, 2017, pp. 79-86). In ciuda documentelor, marturiilor si
comentariilor informate, vinatorii sidi de astazi il acuza pe Mircea Vulcanescu, preluind
judecata instantei comuniste de a fi ,militat pentru hitlerism* si de a fi ,,continuat
razboiul*“%.

A fost Vulcanescu ,,unul dintre cei mai straluciti reprezentanti ai generatiei
interbelice*?

Validitatea sau nevaliditatea acestei sustineri a semnatarilor protestului nu are
importanta directd pentru aplicarea Legii nr. 217/ 2015. Dar are relevanta pentru miza
infruntarii in jurul memoriei lui Vulcanescu. Asupra importantei operei carturarului exista
opinii diferite. Universitarii de astdzi sint mai retinuti. In timp ce, pentru semnatari,
Dimensiunea romdneasca a existentei este o carte capitald, pentru altii (vezi volumul lui
Adrian Miroiu, Fuga de competitie’?), ea reprezinta o propunere filozofica discutabila.
Facind retrospectiva operei, Emanuel Copilas concluzioneaza: ,,Vulcanescu a fost o
personalitate complexa, in care se recunosc, in diferite dozaje, tendintele majore si deseori
contradictorii ale epocii. Cele mai mari contributii teoretice ale acestuia rezida, probabil,
in deconstruirea raportarilor insuficient de empatice (si excesiv de empirice) la satul
romanesc, respectiv, in perceperea adecvata a interbelicului“®.

Intre oamenii de cultura apropiati epocii interbelice, domina aprecierile apologetice.

21 Aceste afirmatii au fost confirmate de martori (Arhiva CNSAS, Alexandru Marcu si altii, DP 000232, vol. 10, f.
121).

22 Idem., f. 131.

23 Arhiva CNSAS, Alexandru Marcu si altii, DP 000232, vol. 1, f. 189.

24 Adrian Miroiu, Fuga de competitie, Polirom, lasi, 2016, pp. 166-172.

25 Emanuel Copilas, op.cit.



Documentar 69

Stefan J. Fay l-a calificat ,,om de anvergura europeana, de vasta culturad si inepuizabild
inventivitate®. Un editor I-a numit pe Vulcanescu ,,0 figura renascentista“. Emil Cioran
il evoca drept ,,0 exceptie uluitoare”, cel care evitase ,,blestemul nostru comun®. Si mai
departe: ,,Poate parea fara sens sa afirmi, cu privire la un spirit cu adevéarat universal, ca nu
gustase din fructul blestemat. Acesta trebuie sa fi fost totusi adevarul, intrucit cunoasterea
sa prodigioasa era dublatd de o asemenea puritate cum n-am mai intilnit niciodata”.

Fusese cu siguranta un foarte bun economist. Nu doar cé ajunsese director general al
Vamilor la 31 de ani si i se ceruse insistent sa devina secretar de stat la Finante in guvernul
Antonescu, dar comunistii I-au scos in 1946 din inchisoare si 1-au trimis la Paris, sa asiste
delegatia romana la negocierile asupra clauzelor economice.

Se adauga tragismul sortii sale, pieirea in plinad putere, la virsta de 48 de ani, in
temnitele comuniste, din cauza tratamentelor inumane la care a fost suspus. Sursele
existente vorbesc despre un comportament demn in perioada anchetelor, a condamnarii
si a recluziunii. Cit din opera sa poate fi valorificat astazi este un subiect deschis. Sigur
ramine faptul ca Mircea Vulcanescu reprezintd o legenda, este perceput ca una dintre
figurile etice, luminoase ale istoriei culturale romanesti a secolului al XX-lea.

A fost carturarul un ,,martir*?

Protestul il numeste pe Mircea Vulcanescu ,,martir al puscariilor stalinisto-dejiste.
Carturarul nu a fost un martir, ci o victima, alaturi de nenumaratele victime ale regimului
stalinist. A fost arestat si condamnat prin incédlcarea cerintelor elementare ale actului de
justitie. Regimul de detentie in sine insemna o torturd. Martiri sint cei care au ales sa
moard, in loc sé trdiasca, cind compromisul cerut de catre autoritati era contrar propriei
lor constiinte. Martiri au fost episcopii Bisericii Unite cu Roma (Greco-Catolicd), care au
refuzat tradarea Bisericii lor. Martiri au fost atitia necunoscuti, care au infruntat tortionarii,
stiind ca-i asteapta sfirsitul, protejindu-i pe altii.

Existi astizi o inflatie a cuvintului martir si este contraproductiva. Ii dilueaza
semnificatia, caci pune in evidenta unele victime, punindule in umbra pe altele, din motive
pur ideologice. Da argumente celor care invoca arbitrariul martirologiei pentru a scuza
crimele comuniste si responsabilitatea ideologiei care i-a dat nastere. Abate atentia de
la problema recunoasterii statutului de victima si a atitudinilor la care acest statut obliga
societatea si autoritatile. Oferd Inca un instrument Patriarhiei Romane, ale carei declaratii,
ca multii morti ai comunismului ,,s-ar fi jertfit pentru apérarea valorilor crestine si
nationale®, le paraziteaza fard jena drama. Acest viol asupra identitatii victimelor devine,
incet-incet, politica de stat, de vreme ce a ajuns doctrina practica oficiala a ICCMER sub
presedintia lui Radu Preda si, iata, principiu al promovarii ,,Zilei nationale de cinstire a
martirilor din temnitele comuniste®, printr-o lege votata in Parlamentul Romaniei (Legea
127, din 30 mai 2017); citez din expunerea de motive a celor 34 de deputati care au initiat
proiectul de lege: ,,[...] Intemnitatii penitenciarelor comuniste si-au aparat cu pretul vietii
atit credinta, cit si idealul romanesc™.

26 Citate din discutia avutd de Emil Cioran cu fata filozofului, Mariuca Vulcanescu (Stefan J. Fay, Evocarea lui
Mircea Vulcanescu, Casa Romaneasca/ La Maison Roumaine, Paris, iulie 2000).
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Cit de ,,vinovata“ este Legea 217/2015?

Protestul readuce in atentia publicad Legea 217/ 2015, care generase acum doi ani
un numar considerabil de polemici. De remarcat, de aceasta datd nu se face referire
doar la lege, cum se intimplase anterior, ci la ,,cadrul legislativ avind ca referinta legea
217/2015. Este o nuanta importantd, caci pe spatele actului normativ din 2015 au fost
puse responsabilititi pe care acesta nu le avea. Problemele de fond ridicate de critici
erau prevederile OUG nr. 31/ 2002 privind interzicerea organizatiilor si simbolurilor
cu caracter fascist, rasist sau xenofob si a promovarii cultului persoanelor vinovate de
savirgirea unor infractiuni contra pacii si omenirii. Restrictiile puse prin ordonanta de
urgenta din 2002 exercitiului unor libertati fundamentale, precum libertatea de exprimare
si asociere, acolo au fost initiate, si nu prin amendamentele din 2015. Legea 217/2015 a
insemnat chiar o ameliorare. A disparut referirea la ,,crima iImpotriva pacii“, folosibila si
folosita anterior pentru condamnarea celor responsabili pentru razboiul de recuperare a
Basarabiei?’. Precizarea a ceea ce inseamnd ,,Holocaustul roménesc* a fost bine-venita,
de vreme ce tema dusese la confuzii chiar intre juristi. Perioada acoperitd de Holocaust
a fost stabilitd mai rezonabil (intre 1940 si 1945), si nu 1n sensul excesiv al doctrinei
dezvoltate de Comisia Internationald pentru Studierea Holocaustului in Romania (anii
1933-1945). Faptul ca legionarismul intra in categoria doctrinelor fasciste e indiscutabil
pentru cunoscatori. in acest sens, excesul de normativism in tratarea trecutului fascist al
Romaniei este o problema a OUG nr. 31/2002, si nu a Legii 217/2015.

,»Cazul Vulcanescu® nu rezultd nsd din restrictionarea unor libertati fundamentale
pe motive de tratare a trecutului. Ci de includerea in spatiul public a unor simboluri ale
memoriei. Or, acesta este si domeniul in care apare fireasca o lege de reglementare a
ridicarii sau a mentinerii in locuri publice de ,,statui, grupuri statuare, placi comemorative
referitoare la persoanele vinovate de savirsirea infractiunilor de genocid contra umanitatii
si de crime de razboi“ (art. 12, Legea 217/2015). Vointa reglementarii ,,bunurilor
simbolice colective prin lege este legitima. Ceea ce nu Inseamna ca actualele prevederi
sint coerente si drepte.

Este oare nevoie de reformarea Institutului ,,Elie Wiesel*“?

Institutul ,,Elie Wiesel* a fost actorul-cheie in evenimentele legate de adoptarea Legii
217/2015 si, cum spuneam, amendamentele sint mai inteligente decit fostele articole. A
reprezentat forta institutionald de opunere la prezenta in spatiul public a insemnelor de
glorificare a unor politicieni, ziaristi si oameni de culturd acuzati de antisemitism.

Pentru tema ,,reformarii“, ar putea fi surprinzator, dar in conformitate cu hotarirea
care i-a dat fiinta, in anul 2005, competentele Institutului sint destul de limitate. Ele rezulta
din obiectivul ,,identificarii, culegerii, arhivarii, cercetarii si publicarii documentelor
referitoare la Holocaust, In rezolvarea unor probleme stiintifice, precum si elaborarea
si implementarea de programe educationale privind acest fenomen istoric*. De abia in
2014 s-a adaugat o noua functie: ,,initiaza [...] si avizeaza proiecte de acte normative in

27 Ocuparea de catre sovietici in 1940 era un evident casus beli.
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domeniul sdu de activitate®, dar si aceasta e circumscrisa la obiectivul amintit. Activitatile
de combatere a antisemitismului pe care si le asuma Institutul ,,Elie Wiesel* intrd de fapt
sub autoritatea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Avind in vedere
atitudinile din societatea romaneasca fata de Holocaust, dorinta ca INSHR sa capete mai
multe competente nu e lipsitd de sens. Dar atitea cite sint, INSHR are obligatia sa nu
exceada atributiile stabilite de guvern.

Responsabilitatea activitatii INSHR cade pe umerii directorului general al
Institutului, caci el conduce intreaga activitate a institutiei pe care o reprezintd. Or,
carentele profesionale ale actualului director au devenit de mult timp vizibile. Chiar daca
nu ar exista o problemé de profesionalism, prezenta lui Alexandru Florian in fruntea
INSHR ridica o chestiune mai adinca: pind la Revolutie, actualul director general a fost
un ideolog comunist, un apologet al ideilor lui Lenin, un sustinator al cultului lui Nicolae
Ceausescu. Ca si cum aceasta nu ar fi suficient, Colegiul de Onoare [!] al Institutului
include personalitati precum fostul ofiter de securitate Sorin lulian si fostul lider PCR, Ion
Iliescu, astazi trimis in instanta sub acuzatia unor crime impotriva umanitatii. O asemenea
panoplie umana face ca actiunile Institutului ,,Elie Wiesel* sa arate precum o rafuiala a
fostilor comunisti cu victimele lor.

Concluzii dincolo de detalii

De citiva ani, INSHR actioneaza sistematic pentru eliminarea numelui ,,Mircea
Vulcéanescu* de pe strazi, din unitatile scolare, pentru scoaterea efigiilor, a busturilor ori a
altor insemne publice dedicate lui. Institutul si-a motivat interventiile sale in numele legii
(OUG 31/2002, respectiv, Legea 217/2017). Argumentul face abstractie de doua aspecte.
Mai intii, de faptul ca INSHR nu are competenta de monitorizare §i denuntare ale aplicarii
legislatiei. Nici in general, nici privitor la folosirea unor insemne legate de persoanele
condamnate de crime de razboi.

Apoi, masurile institutiilor nu se supun ,unei legi“, ci ansamblului normelor
concurente. Despre cum tratam trecutul sint relevante ,,cadrul legislativ avind ca referinta
legea 217/2015%, dar si alte principii §i norme. Odata cu prabusirea regimului comunist,
inainte §i dupd adoptarea legii fundamentale, anumite reglementari si acte de natura
juridica esential nedrepte au devenit caduce (nu a fost nevoie de abrogare sau rasturnare
prin instante). Constitutia Romaniei a consacrat o astfel de logica a vietii de stat enuntind
in chiar primul ei articol ca dreptatea reprezinta o valoare suprema, in spiritul idealurilor
Revolutiei din Decembrie 1989.

Legislatia pentru urmarirea si sanctionarea celor vinovati de dezastrul tarii sau de
crime de razboi din anii ‘40 a fost plind de excese, iar instantele comuniste au caricaturizat
actul de justitie. Exista proceduri care permit instantelor actuale sa anuleze condamnarile
Tribunalelor poporului si sa 1i declare nevinovati chiar pe responsabilii indiscutabili ai
Holocaustului romanesc?®. Caracterul nefast al actiunilor lui Ion Antonescu si al celor care
l-au ajutat in actiunile genocidare este insé flagrant si neindoielnic. Ca urmare, o primarie,

28 Procese de contestatie 1n anulare a unor decizii din anii ‘40 au avut loc, dar interesant cum este, aprofundarea
subiectului nu-si are locul aici.
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un consiliu local sint indrituite sa ia masuri de scoatere din spatiul public a busturilor
autorilor de crime, chiar daca o instanta i-a exonerat.

Dar si reciproca este valabild. Faptul cd existd condamnari ale nevinovatilor care
poartd semnatura asesorilor si a judecatorilor din tribunalele de odinioara nu legitimeaza
recunoasterea si relegitimarea deciziilor lor aberante. Este ultragiant sa sustii, in anii 2000,
ca niste articole pro-antonesciene, pro-mussoliniene si pro-hitleriste sint echivalente
cu crime de razboi — precum se intdmpla in cazul lui Vintila Horia. Ultragiantd este si
vindtoarea lui Mircea Vulcanescu, un democrat, un patriot §i un umanist. Aceste atribute
sint confirmate de Intreaga lui viata, inclusiv de activitatea sa pe cind functiona ca tehnician
al guvernului Antonescu. A sfirsit tragic si iata-1, astazi, vinat drept criminal de razboi.

Unele dintre campaniile, din luarile de pozitie sau interventiile oficiale ale Institutului
stimuleazd antisemitismul in Roménia, in loc sd-1 scada®. Ele umbresc semnificatia
Holocaustului, in loc sd-i sublinieze gravitatea. Sper ca, peste citiva ani, astfel de obnubilari
ale ratiunii, aceasta debusolare a bunului-simt{, manifestate colectiv, sa para un vis urit.

B. DECIZIA CONSILIULUI FACULTA'[II DE
STIINTE POLITICE DIN 14 SEPTEMBRIE
2017

EXTRAS PROCES VERBAL

Sedinta Consiliului Facultatii de Stiinte Politice
14 septembrie 2017, ora 10,00

1. Aprobare prelungire activitate didactica 2017/2018.

Pregatirea anului universitar 2017/2018

a. Deschiderea anului universitur.

b. Statele de functii - discutii.

c. Planurile de iuvatamant licenta, seria 2017 -2020, si masterat 2017-2019 - discutii.

d. Listadisciplinelor optionale pentru anul universitar 2017-2018 licenta - discutii (nr.

grupe/disciplind).

e. Formatiunile de studiu, anul I si II licenta.

f. Aprobare dispozitii inmatriculare, anul I, an univ. 2017/2018, licenta si master.
3. Diverse.

Prezenta: C. Pirvulcscu, M. Paunescu, M. Precupetu, A. Taranu, C. Rosea, B. lancu,
Cl. Craciun, stud. D. Diaconu.

Invitat: A. Bulai

Absenti: M. Pieleanu, stud. R. Candca, T.D. Chis, R. Gavrila.

29 Desigur, si fara aceste stimulente, ura manifestata pe site-urile legionaroide si ortodoxiste e coplesitoare
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Sedinta este deschisa de catre domnul Decan, Crustian Pirvlescu ; se prezinta ordinea

de zi care este aprobata de membrii Consiliului.

1. Aprobare prelungire activitate didactica 2017/2018.
Se prezinta lista transmisa de Serviciul Resurse Umane, in care sunt nominalizate
cadrele didactice care au implinit varsta de 65 ani: Gabriel Andreescu, Mihaela
Minulescu, Vladimir Pasti, Liviu Rotman, Vintila Mihailescu, Mihaela Vlasceanu.
Au depus cerere pentru prelungirea activitatii didactice in anul univ. 2017/2018

urmatorii:

Gabriel Andrcescu, Vladimir Pasti, Liviu Rotman, Vintila Mihailescu. Mihaela

Vlasccanu.

Se precizeaza ca votul solicitat este unul de recomandare, urmand ca decizia finala sa

fie stabilita n CA si Senatul SNSPA.
Se propune trecerea la vot.
Comisia: Diaconu David, Arpad Todor.

Se consemneaza ca B. lancu nu a primit bulletin de vot.
Rezultatul votului: au fost exprimate sase voturi din care cinci valabile si unul nul.

Nr. | Numele si prenumele Vot Vot Abtinere | Recomandare
Crt. pentru | impotriva CA
1 | ANDREESCU GABRIEL - FSP 1 3 1 Nu
2 | MINULESCU MIHAELA - FSP 2 2 1 Nu
3 | PASTI VLADIMIR SERGIU - FSP |5 0 0 Da
4 |ROTMAN LIVIU - FSP 4 1 0 Da
5 | MIHAILESCU VINTILA MIRON | 4 0 0 Da
- FSP
6 | VLASCEANU MIHAELA - FSP 3 2 0 Nu

Recomandarea pe baza votului se inainteazd CA-ului.*

DECAN
Conf.dr. Cristian Pirvulescu

30 Tabelul contine doua greseli. La pct. 5, suma voturilor este doar 4, iar la nr. 6, recomandarea nu reflecta voturile

(nota.red.)
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C. CONTESTATIA SI RASPUNSUL LA
CONTESTATIE SEMNAT DE RECTORUL
SNSPA S| DE PRESEDINTELE SENATULUI
SNSPA

Domnului Presedinte al Senatului SNSPA
Stimate Domnule Presedinte,

In urma implinirii varstei de 65 de ani, in luna aprilie 2017, am depus o cerere pentru
prelungirea contractului meu de muncéd cu SNSPA in noul an universitar 2017-2018.

Conform art. 289 al Legii Educatiei Nationale,

(1) Personalul didactic si de cercetare se pensioneaza la implinirea vdrstei de 65 de
ani.

(3) Senatul universitar din universitatile de stat, particulare si confesionale, in baza
criteriilor de performanta profesionala si a situatiei financiare, poate decide continuarea
activitatii unui cadru didactic sau de cercetare dupa pensionare, in baza unui contract
pe perioada determinata de un an, cu posibilitatea de prelungire anuala conform Cartei
universitare, fara limita de vasta. [...]

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in cazul in care institutiile de invatamant
superior nu pot acoperi normele cu titulari, pot hotari mentinerea calitatii de titular

in Invatamant si/sau in cercetare, cu toate drepturile si obligatiile ce decurg din
aceasta calitate, pe baza evaluarii anuale a performantelor academice, dupa o metodologie
stabilita de senatul universitar.

Avand in vedere prevederile legii, va rog sa imi comunicati oficial (in scris) daca
cererea mea a fost discutatd in Senat, iar In caz afirmativ, daca in timpul discutarii ei a
existat o prezentare a performantelor mele academice (conform art. 289 (3)) si daca a fost
analizata posibilitatea de a acoperi cu titulari avand competentele corespunzatoare cele
cinci cursuri pe care le predau si pe care le-am introdus in curriculum-ul Facultatii de
Stiinte Politice (conform art. 289 (3)).

Avand 1n vedere putinul timp ramas la dispozitie pana la ultimele examene care se tin
in SNSPA, va rog sd imi transmiteti raspunsul cat mai urgent, pentru a veni la SNSPA si
a-1 prelua [email: editor.csi@gmail.com; tel. 0723139661].

Cu multumiri,
Prof.univ. Gabriel Andreescu
Bucuresti, 18 septembrie 2017

sk
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Ministerul Educatiei Nationale
Scoala Nationala de Studii Politice si Administrative

Nr. 679/06.10.2017

Domnului prof.univ.dr. Gabriel ANDREESCU
Facultatea de Stiinte Politice

Stimate domnule profesor,

Urmare a solicitartlor dumneavoastra inregistrate cu nr. R601 si 602 din 18.09.2017
prin care solicitati sa vi se comunice modul in care a fost solutionatd in Senat, cererea
dumneavoastra referitoare la mentinerea calitatii de titular, vd aducem la cunostinta
urmatoarele:

In conformitate cu prevederile art. 289 alin” (6) din Legea educatiei nationale nr.
1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, aprobarea mentinerii calitatii de titular
in Invatamant se face de catre Senatul universitar dupa o metodologie stabilita de acesta.

Mai mult, conform prevederilor art. 289 alin. (3) din Legea educatiei nationale nr,
1/2011, legiuitorul a instituit posibilitatea ca universitates in raport de necesitatile acesteia
si In anumite conditii, s men{ind sau nu un titular peste varsta de pensionare, respectiv
65 ani. Astfel, legiuitorul nu a impus universitatii sa mentina toate cadrele didactice peste
varsta de pensionare. In acest sens, citim prevederile art.289 alin.(3) la care am facut
referire:

., Senatul universitar din universitatile de stat, particulare si confesionale, in baza
criteriilor de performanta profesionala si a situatiei financiare, poate decide continuarea
activitatii unui cadru didactic sau de cercetare dupd pensionare, (...)” /1. In concluzie,
aprobarea mentionata anterior se poate acorda numai dupa o analiza la nivelul structurilor
de conducere ale universitatii.

Astfel, potrivit dispozitiilor” art.286 alin. (5) din Legea educatiei nationale nr.
1/2011: Statul de functii al personalului didactic si de cercetare se avizeaza de consiliul
facultitii sau, dupa caz, de consiliul scolii doctorale si se aproba de senatul universitar.”,
iar laart. 213 alin. (10) se prevede ca ,,Consiliul facultatii reprezinta organismul decizional
si deliberativ al facultatii. Consiliul facultatii are urmatoarele atributii: a) aproba, la
propunerea decanulur, structura. organizarea si functionarea facultatii”.

Carta Universitara, care prezintd optiunile majore ale comunitatii universitare si se
aplica In tot spatiul universitar, statueaza in acelasi sens cu privire la atributiile Consiliului
Facultatii, respectivla atributiile Consiliului de Administratie.

Totodata, potrivit dispozitiilor art. 213 alin.(13) din Legea educatiei nationale
nr.1/2011 consiliul de adrninistratie al universitatii asigura, sub conducerea rectorului,
conducerea operativa a universitagii.

In vederea punerii in executare a acestor prevederi a fost adoptata Circulara privind
procedura mentinerii in activitate a cadrelor didactice care au implinit varsta de 65 ani,
conform careia cererile de mentinere in activitate ca titular, anterior analizarii acestora
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de Senatul Universitar, trebuie sa fie avizate favorabil de catre Consiliul Facultatii din
care face parte solicitantul. Ulterior analizarii de catre consiliile facultatilor, solicitarile
formulate de cadrele didactice, avizate de Consiliu de Administratie, sunt propuse de catre
rectorul SNSPA, 1n exercitarea atributiilor pe care le are, aprobarii Senatului universitar.

Prin Hotérarea Senatului nr. 46 /20.06.2012 in care s-a aprobat Metodologia privind
mentinerea calitatii de titular a personalului didactic si de cercetare care se incadreaza
in dispozitiile art. 289 alin. (6) din Legea educatiei nationale nr.1/2011, se stipula faptul
ca mentinerea calitatii de titular se poate face numai cu avizul favorabil al consiliului
facultitii din care face parte solicitantul, din care sa reiasa faptul ca postul respectiv nu
poate fi acoperit cu titulari In anul academic respectiv si persoana care solicitd menginerea
statutului de titular are un rezultat bun in urma evaludrii anuale a performantelor
academice si de cercetare. Avizul favorabil a! Consiliului Facultatii si modalitatea
de acordare a acestuia au fost mentinute, in conformitate cu prevederile legale, si prin
Hotararea Senatului nr. 52/15.09.2017 de aprobare a Metodologiei privind mentinerea
calitatii de titular a personalului didactic si de cercetare care a abrogat Hotararea Senatului
nr. 46/2012.

In cazul dumneavoastra, conform procesului verbal al sedintei Consiliului Facultatii
de Stiinte Politice din data 15.09.2017, cererea de continuare a activitatii in anul universitar
2017/2018 nu a intrunit numarul de voturi necesare pentru a primi avizul Consiliului de
Administratie si aprobarii SNSPA.

Referitor la adresa dumneavoastra nr. 352/DRD/29.09.2017 va asiguram de tot
sprijinul nostru pentru rezolvarea situatiei studentilor doctoranzi.

Prof.univ.dr. Remus PRICOPIE — Rector
Prof.univ.dr. Iordan Gh. BARBULRSCU - Presedinte Senat

D. HOTARAREA DE SENAT NR. 46 DIN 18
IUNIE 2012. METODOLOGIE

HOTARAREA de SENAT Nr. 46 din 18 iunie 2012

Senatul Scolii Nationale de Studii Politice si Administrative, intrunit in sedinta din 18
iunie 2012, in conformitate cu:

* Legea Educatiei Nationale nr. 1 /2011;

e OUG nr 21 din 2012;

e Carta SN.S.PA.;

HOTARESTE

Art. 1. Se aproba Metodologia privind mentinerea calitatii de titular a personalului
didactic si de cercetare care se incadreaza in dispozitiile art. 289 alin. 6 din Legea educatiei
nationale nr. 1/2011, in temeiul prevederilor din OUG nr. 21 din 2012, conform anexei
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care face parte integranta din prezenta Hotarare.
Art. 2. Decanatele facultatilor, Directia juridica si Biroul resurse umane vor duce la
indeplinire prervederile prezentei Hotarari.

PRESEDINTE AL SENATULUI,
Prof. univ. dr. Iordan Gheorghe BARBULESCU

sksksk

Metodologie privind mentinerea calititii de titular a personalului didactic si de
cercetare

Art. 1 Personalul didactic si de cercetare din cadrul Scolii Nationale de Studii Politice
si Administrative (SNSPA) se pensioneaza la implinirea varstei de 65 de ani.

Art.2 (1) Prin exceptie de la prevederile art. 1, in cazul In care nu se pot acoperi
normele cu titulari, Senatul universitar poate hotarl mentinerea calitatii de titular in
invatamant si/sau in cercetare, cu toate drepturile si obligatiile ce decurg din aceasta cal
i taie, pe baza evaluarii anuale a performantelor academice, cu respectarea conci i {i ilor
prevazute la art. 4 alin. (2) si avand in vedere solicitarea formulata de cadrul didactic,
avizata de citre consiliul facultatii si de catre consiliul dc administratie.

(2) Rectorul inainteaza spre aprobare Senatului universitar, solicitarea cadrului
didactic, insotita de avizele mentionate la alin. (1)

(3) Hotararca privind mentinerea in calitate de titular in invatamantul superior si/
sau de cercetare, a persoanelor care au implinit/implinesc varsta de pensionare se face in
urma analizei si avizarii de catre consiliul de adrninistratie, respectiv a votului Senatului
universitar pentru fiecare caz in parte.

(4) In cazul in care, prin vot, Senatul universitar hotiriste mentinerea calitatii de
titular, rcctorul SNSPA decide incadrarea pe post, pana la inceperea anului univcrsitar
urmator a cadrului didactic/cercetatorului respectiv.

Art. 3 (1) In situatii exceptionale si avand in vedere situatia financiara a universitatii,
Scnatul aproba anual cererile de reincadrare in functia de personal didactic a personalului
didactic pensionat, pe baza avizelor consiliilor facultatilor si a consiliului de adrninistratie,
cu respectarea conditiilor prevazute la art. 4 alin. (2) si cu mentinerea drepturilor si
obligatiilor care decurg din activitatea didactica dcsfasuratd avura anterior pensionarii, cu
conditia suspendarii pensici pc durata rcincadrarii.

(2) Cadrele didactice si de cercetare, dupa pensionare, pot solicita continuarea
activitatii, In regim plata cu ora. Senatul, in baza criteriilor de pcrformantd profesionala
si a situatiei financiare, poate aproba, anual, pe baza avizelor consiliilor facultatilor, a
consiliului de administratie continuarea activitatii unui cadru didactic sau de cercetare
dupa pensionare, in baza unui contract pe perioada determinata de un an, cu posibilitatea
de prelungire anuala, fara limita de varsta.
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E. DECLARATIA DE MARTOR A
DECANULUI FACULTATII DE STIINTE
POLITICE

ROMANIA

Dosar nr. 42645/3/2017

SEDINTA PUBLICA DE LA 18.02.2019

DECLARATIE DE MARTOR

Numele si prenumele: PARVULESCU ROMULUS CRISTIAN
Domiciliul: [...]

Identificat cu CI [...], CNP[...]

De cine a fost propus: reclamant

Daca este sot sau ruda cu vreuna din partile din proces:

Dupa depunerea juramantului potrivit art. 319 alin. 5 Cod de procedura civila, i se
pune in vedere ca daca nu spune adevarul savarseste infractiunea de marturie mincinoasa,
apoi 1 se face cunoscut obiectul cauzei si i se aratd care sunt faptele sau imprejurarile
pentru dovedirea carora a fost propus ca martor, cerandu-i-se sa declare tot ce stie cu
privire la aceasta.

Martorul declara:

intrebare instanti: La ce facultate este decan?
Raspuns: Sunt decan Ia Facultatea de Stiinte Politice din cadrul S.N.S.P.A.

intrebare instanti: Ati participat Ia sedinta Consiliului Facultatii de Stiinte
Politice din 15 septembrie 2017
Raspuns: Da.

intrebare instanti: S-a dezbitut cererea domnului Andreescu de acordare a
avizului pentru continuarea activitati?

Raéspuns: Au fost supuse votului consiliului mai multe cereri de continuare a activitatii
printre care i cea a donnului Andreescu.

intrebare instanti: Cunoasteti criteriile ce trebuie avute in vedere pentru
solutionarea unei cereri de continuare a activitatii?

Raspuns: Da, criteriul in cazul Consiliului fiind votul consultativ. Este un vot pe care
consiliul 1l da consultativ. Decizia apartine Consliului de Administratie si Senatului.

intrebare instanti: S-au discutat concret aceste criterii?
Raspuns; Criteriile sunt cunoscute de toti membrii consiliului.



Documentar 79

intrebare instanti: A existat o dezbatere contradictorie pe aceste criterii?
Raspuns: Nu a existat o dezbatere pe criterii, ci a existat o discutie legata de fiecare
cerere in parte, urmata de vot.

Intrebare instanti: Dumneavoastra ati ficut, o anumita apreciere la adresa
reclamantului inainte de vot?
Raspuns: Mi-am spus punctul de vedere de fiecare datd cand s-a discutat o cerere.

intrebare instanti: Ce anume ati spus?

Raspuns: In cazul de fati, dl. profesor Andreescu a depus o cerere de prelungire si
ca in acest context nu putem si nu ne amintim ca a existat o situatie tensionata intre dl.
profesor si alti colegi.

intrebare instanti: Ati expus care a fost aceasta situatie tensionata?
Raspuns: Toatd lumea cunostea situatia, fusesera publicate si articole in presa.

intrebare instanti: Concret nu ati expus din nou situatia acea?
Raspuns: Am vorbit despre ea, dar nu am expus-o pe larg pentru ca este o poveste
foarte lunga.

intrebare instanti: in afari de aceasti situatie au existat si alte discutii legate de
cererea reclamantului?

Raspuns: Mai multa [lume] si-a spus punctul de vedere cu privire la aceasta situatie,
nu-mi aduc aminte sa fi fost invocate alte motive. Poate.

intrebare instanti: Dupa cate cunoasteti in Consiliul de Administratie sau
in Senat au fost discutate criteriile ce trebuie avute in vedere la admiterea sau
respingerea unei cereri de continuare a activitatii?

Raspuns: Atat in sedinta Consiliului de Administratie cat si in sedinta de Senat,
domnul rector Pricopie a vorbit despre criteriile ce trebuie avute In vedere la admiterea
sau respingerea unei cereri de continuare a activitatii.

intrebareinstanti: Sia analizat concret fiecare criteriuin parte, daca reclamantul
il indeplineste sau nu?

Raspuns: In. acestcaz, explicca SNSPAesteunadintre putineleuniversititi dinRomania,
care aplicd o astfel de politica, respectiv de prelungire la cerere. Principalele criterii sunt:
pozitia de profesor si activitatea academica. De obicei sunt admise cererile coordonatorilor
de doctorat. In aceeasi sedintd de Consiliu de Administratie au fost si alte cereri care nu
au obtinut majoritatea necesara pentru sustinerea universitatii, Consiliul de Administratie
si Senatul luand aceasta decizie. Aceste criterii sunt implicite, au fost discutate, dar nu
sunt singurele.

intrebare instanti: PAni la urmi votul a fost influentat de acea situatie tensionati
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despre care vorbeati?
Raspuns: Nu am de unde sa stiu, colegii mei sunt persoane integre si rationale care
voteaza 1n functie de propria lor constiinta.

intrebare aparator reclamant: Daca are cunostinta de acuzatiile de negationism/
extremism care i-au fost aduse de dl Liviu Rotman d-lui prof. Gabriel Andreescu,
cu privire la textul publicat in Observatorul Cultural din luna august 2017, referitor
la cercetarea stiintifica realizata de dl. prof. Gabriel Andreescu referitor la cazul
Mircea Vulcanescu?

Raspuns: DL. prof. Rotman s-a referitor la articolele d-lui prof. Andreescu folosind
formulele invocate, nu la activitatea stiintifica.

intrebare aparitor reclamant: Este adevarat ca in cadrul sedintei Consiliului
Facultitii ati reluat acuzatiile aduse reclamantului, precizind chiar ca ar exista
reclamatii privind atitudinea negationista a reclamantului, unele venite chiar de la
Washington?

Raspuns: In sedinta Consiliului Facultitii am prezentat situatia vorbind despre
informatii pe care le aveam privind intrebari, nu reclamatii, puse de reprezentantii
Institutului Holocaustului din Washington. Nu am cunostinta de reclamatii scrise.

intrebare aparator reclamant: in cadrul sedintei facultitii ati prezentat cu
subiect si predicat criteriile performantei profesionale ale reclamantului, dar si ale
celorlalti 4 profesori care solicitau prelungirea conform dispozitiilor art. 89 alin. 3
din Legea nr. 1/2011?

Raspuns: Sefii de departament, avem doua departamente — Stiinte Politice si Studii
Europene, Sociologie si Psihologie — sunt cei care prezintd i gestioneaza situatia
academica a profesorilor. Dupa cum v-am spus nu-mi aduc aminte, nu este atributia mea.
Eu nu le-am prezentat.

intrebare aparator reclamant: Acesti sefi de departament le-au prezentat?
Raspuns: In fiecare caz in parte, in astfel de situatii, sefii de departament prezinta
situatia cadrelor didactice. Nu-mi aduc aminte concret.

intrebare aparitor reclamant: Ati prezentat in cadrul sedintei ci intreruperea
activitatii reclamantului va duce la relocarea doctoranzilor sai?

Raéspuns: Nu aveam de ce sa prezint aceastd situagie pentru cd nu stiam care va fi
statutul domnului profesor Andreescu ulterior.

intrebare apiritor reclamant: Nu trebuiau informati membrii Consiliului
Facultatii cu privire la toate implicatiile asupra vietii academice a facultatii, a votului
pe care-l vor exprima?

Raspuns: Cred ca colegii mei erau perfect constienti de implicatiile votului lor. Eu nu
i-am informat. Nu aveam de ce.
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intrebare aparator reclamant: Este adevarat ca, dintre toti cei S titulari care au
formulat cerere de prelungire a activitatii, reclamantul a avut cel mai mare indicator
Hirsh (cel mai important indicator al performantei academice), dar si cele mai multe

citari in literatura profesionala?
Raspuns: Nu se discutau citarile Hirsh in acea sedinta.

intrebare apiritor reclamant: Atunci ce criterii profesionale se discutau?

Raspuns: S-au discutat atat criterii profesionale, cat si criterii morale. Nu exista
criterii care trebuie bifate. Cel mai important criteriu era varsta de pensionare pe care il
indeplinise. Nu am discutat despre criteriile privind performanta profesionala, care era
cunoscutd, ci despre cererea de prelungire a activitatii.

intrebare aparator reclamant: in cadrul aceleiasi sedinte a prezentat cine era
titularul care putea acoperi norma didactica a reclamantului conform art. 89 alin. 6
din Legea nr. 1/2011?

Raspuns: Nu puteam prezenta inaintea votului niste criterii privind un post asupra
caruia nu aveam niciun cuvant de spus.

intrebare apiritor reclamant: Cine a ocupat catedra d-lui profesor Andreescu?

Raspuns: In urma redefinirii statului de functii si a unui concurs care a avut loc in
urma cu o saptdmand, postul va fi ocupat de fosta asistenta a domnului profesor Andreescu,
Mariuca Constantin. Timp de un an si jumatate a tinut cursurile Mariuca Constantin fara
s se ocupe postul, ca titular.

intrebare apiritor reclamant: in acea sedinti ati prezentat situatia financiara
la care face referire art. 89 alin. 3 din Legea nr. 1/2011?
Raspuns: Am prezentat situatia financiara, dar nu stiu la ce se referd articolul citat.

intrebare apiritor reclamant: Ne poate indica documentele prezentate in cadrul
Consiliului Facultitii cu privire la indeplinirea conditiilor previzute de aert. 89 alin.
3 din Legea nr. 1/2011

Raspuns: Nu am prezentat documente, ci situatia financiara pe care mi-a prezentat-o
administratoarea Facultatii. Situatia financiara a facultatii era intr-un echilibru precar in
luna septembrie 2017, asteptam examenele de admitere la masterat, care se desfasurau si
presupuneau taxa, pentru a echilibra situatia.

intrebare apiritor reclamant: Este adevirat ci doamnele profesr Vlisceanu
Mihaela si Minulescu Mihaela, desi nu au avut recomandarea Consiliului Facultatii
in acea sedintd, au continuat activitatea academica in anul universitar 2017-2018?

Raspuns: Este adevarat in cazul doamnei Minulescu, din cate imi aduc aminte in
cazul doamnei profesor Vlasceanu au fost in favoarea continuitatii activitatii didactice.
Asa cum am spus decizia apartine Consiliului de Administratie si Senatului.
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intrebare apiritor reclamant: Cum este posibili continuarea activitiatii in
conditiile in care Hotirarea Senatului nr. 46/2012 precizeaza foarte clar: mentinerea
calitatii de titular se poate face numai cu acordul favorabil al Consiliului Facultatii ,
iar acest acord, cel putin in cazul doameni Minulescu, dar si al doamnei Vlisceanu,
a fost negativ?

Raspuns: Consiliul de Administratie si Senatul sunt cele care decid continuarea sau
nu a activitatii, iar Consiliul de Administratie a decis continuarea activitatii, diferit de
votul Facultatii.

intrebare instanti: Au mai existat si alte asemenea cazuri?
Raspuns: Da, exista o diferentd de viziuni intre pozitia generald a Facultatii de Stiinte
Politice si celelalte facultati din universitate.

intrebare apiritor reclamant: Ce relevanti a avut aducerea in discutie a
articolului despre Mircea Vulcinescu, in conditiile care trebuiau discutate criteriile
obiective previzute de lege si in conditiile in care domnul profesor are zeci de carti
si sute de articole de mare valoare profesionala, iar acest articol era pur stiintific cu
documente de arhiva?

Raspuns: Nu suntem aici sa discutdm valoarea stiintifica a unor articole, discutia nu
s-a purtat despre articol, ci despre relatia dintre cadrele didactice din facultate, statutul
universitatii, avand prevederi care vizeaza comportamentul si regulile in cadrul institutiei.

intrebare aparator reclamant: Care erau acele probleme de comportament?
Raspuns: Atacarea verbald in mai multe randuri a unui coleg, inclusiv in articolele

citate.

Presedinte Martor Grefier

F. ARTICOL. REGLAREA DE CONTURI

OBSERVATOR CULTURAL
O rapida reglare de conturi in SNSPA — marca Institutului ,,Elie Wiesel“

e 27-10-2017
e Nr. 895

Gabriel ANDREESCU

Planul indepartarii mele din SNSPA cu acuza de antisemitism sau negationism
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fusese deja anuntat de dl Liviu Rotman. Il citez: ,,este profesor universitar si implicit are
posibilitatea de a influenta direct tindra generatie. Si, In acest sens... avem o problema.
Graval!“. Teza a fost repetata de istoric in paginile Observatorului cultural (nr. 885, din 17
august 2017) si la Scoala.

Care a fost planul ales ca ,,s8 nu mai influentez direct tindra generatie“? Pe 14
septembrie 2017, Consiliul Facultatii de Stiinte Politice (FSP) din SNSPA s-a intrunit
pentru a exprima o opinie consultativa cu privire la cererile colegilor care, ajunsi la virsta
de 65 de ani sau depasind-o, doreau sa continue activitatea. Unele universitati importante
— Universitatea din Bucuresti, Universitatea de Vest din Timisoara — au adoptat practica
de a pensiona toate cadrele didactice care au implinit respectiva virsta. Totusi, politica
SNSPA a fost si este sa prelungeasca contractele anual, céci legea o permite.

La Facultatea de Stiinte Politice, ca si la celelalte facultati, erau depuse mai multe
cereri de acest tip. Printre ele, si a mea. Decanul Facultatii, Cristian Pirvulescu, a
anuntat-o, garnisind solicitarea cu o surpriza: ar exista reclamatii privind atitudinile mele
»hegationiste. Una ar veni ,,tocmai de la Washington*. Decanul a facut referire explicit
la textul din Observator cultural — ,,Cita ideologie, citd cunoastere in «cazul Mircea
Vulcanescu»?* (nr. 881, 21 iulie 2017)

La acea sedinta de Consiliu au participat opt membri. Desi regula este votul deschis,
decanul a cerut de asta data unul secret. Au completat buletinele de vot doar cinci persoane.
Trei dintre cei prezenti au refuzat s semneze ce le propunea dl Pirvulescu, un vot a fost
pentru reinnoirea contractului meu, un altul abtinere, iar trei impotriva.

Dupa Consiliul FSP, s-a intrunit Consiliul de Administratie al Scolii (format din rector,
prorectori, decani §i secretarul administrativ general). Domnul Pirvulescu a transmis celor
prezenti ca ,,votul solicitat este unul de recomandare, urmind ca decizia finala sa fie stabilita
de CA si Senatul SNSPA* (citez din procesul verbal al sedintei), apreciindu-I ca opozitie
la prelungirea angajarii mele. Solicitarea pe care am depus-o ,,nu a fost supusa avizarii
Consiliului de Administratie” (raspunsul conducerii SNSPA), avindu-se in vedere votul
din Consiliul Facultatii de Stiinte Politice. Pe aceeasi logica, Senatul, veriga decizionala,
a adoptat ad-hoc o noua metodologie care instituia regula preluarii automate a optiunilor
exprimate de facultati, motivind astfel neluarea in dezbatere a cererii pe care o facusem.

In final, tuturor profesorilor din SNSPA, cit de in virsta (Teodor Melescanu are 76
de ani si e oarecum ocupat ca ministru de Externe al Romaniei) si cit de departe (George
Maior, ambasador la Washington, si el cu multe sarcini, si el angajat al SNSPA), 1i s-a
prelungit contractul. Am fost exceptia, vinovat fiind de asa-zise ,,atitudini negationiste*.

Un plan ascuns perfect descoperit

Semnificatia seriei de actiuni si intentia sint ridicol de transparente. La intrunirea
Consiliului Facultatii de Stiinte Politice nu a fost adoptata vreo regula privind cvorumul si
interpretarea votului. Cel care stabileste conditiile ludrii unei decizii este statutul. In lipsa
acestuia, se aplicd principiile generale. In cazul in care situatia nu are natura uneia care
cere un vot calificat, regula este majoritatea simpla din persoanele prezente. Or, 3 din 8 nu
formeaza o majoritate. O astfel de distributie a optiunilor exprimate nu stabileste o decizie
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de grup. Votul din Consiliul FSP inseamna indecizie.

Competenta decizionala apartine Senatului SNSPA. Acesta este obligat, conform Legii
educatiei nationale, sd se pronunte, luind ca reper criteriile de performantd profesionala
si tinind cont de existenta unor titulari cu stiinta de a preda cursurile universitarului care
pleaca. Dezbaterea in Senat a fiecarui caz in parte cu luarea in considerare, explicita, a
criteriilor nu este in nici un caz facultativa (vezi art. 289 (3) si (6) ale Legii). Fiind ,,cel
mai inalt for de decizie si deliberare la nivelul universitatii“, Senatul poate introduce
noi pasi ori noi criterii de evaluare, dar in nici un caz nu poate rasturna legea. lar vointa
Legii educatiei nationale este clara: subiectul prelungirii contractelor de munca nu poate
fi hotarit la nivelurile de conducere inferioare ale universitatii.

Cum sa intelegi ca, intr-o universitate dedicata stiintelor si administratiei, se adopta
hotariri care Incalca cu nonsalanta ierarhia normelor?

Deci, Consiliul de Administratie a refuzat sa 1si dea avizul, desi capatase aceasta
competenta in anul 2012; Senatul a evitat sa discute cererile, desi era obligat. Toate cadrele
didactice din FSP care au solicitat prelungirea activitatii (ca si din celelalte facultati) au
primit acceptul, chiar daca aveau indicatori academici sensibil mai mici decit ai mei. Sensul
legii referitor la ,,performanta profesionala“ este si demonstrarea ,,tonusului academic* in
anii de dinaintea pensionarii. In ultimii patru ani, am publicat cinci volume importante
(unele premiate), mi-au aparut cel putin doua studii ori capitole pe an 1n reviste sau edituri
indexate In baze de date internationale, am participat constant la conferinte internationale.
Nu stiu pe altcineva dintre solicitantii prelungirilor din SNSPA cu o asemenea activitate.
In sfirsit, relativ la specificul cursurilor pe care le predau, nu existi titulari.

Penibilul acuzatiilor

Am prezentat mai sus viciul procedurilor. Ele palesc insd in fata fondului, a
etichetarilor. Cum sa numesti ,,negationist™ (cum a sustinut dl Cristian Pirvulescu, pe
urma lui Liviu Rotman) si, deci, antisemit pe un cercetator care promoveaza de un sfert
de veac recunoasterea Holocaustului transnistrean in articole, studii si carti? Care numai
in 2016 a publicat doua cercetéri, bazate pe documente din intervalul 1920-1944 privind
antisemitismul si Holocaustul romanesc? Care a fost dat in judecatd de doud ori pentru
condamnarea manifestarilor antisemite brutale (Ion Coja) sau a limbajului necontrolat
care poate induce antisemitism (Paul Goma)? Care a introdus in facultate cursuri menite
sd 1i adinceasca pe studenti in problematica antisemitismului? Cum sa il califici ,,extremist
de dreapta“ (Liviu Rotman: ,,0 pozitie comuna cu cele ale extremismului de dreapta,
folosind de altfel si vocabularul acestuia®) pe autorul primei sinteze asupra extremismului
de dreapta in Romania, des citata in publicatii internationale? Care a tot fost invitat la
dezbateri internationale pe tema si a publicat pina recent studii sau capitole (in 2015, la
prestigioasa Editurd Routledge) privind evolutiile extremismului de dreapta din tara?

In ce priveste eseul meu despre Mircea Vulcinescu, a fost elaborat la aproape
doi ani din momentul in care a Inceput ampla dezbatere privind locul acestei victime
a comunismului in memoria colectiva. In lungul interval de timp am ficut investigatii
care in final au dus la textul din Observator cultural. In ciuda limitei de argumentare
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si a stilului care tineau de cerintele unei reviste de cultura saptaminale, cele scrise erau
prin excelentd analizd tehnicd, la nivelul de detaliu necesar rectificarii mistificarilor.
Contrafaceri tot aparuserd, anterior eseului, au aparut si dupa — precum reactia lui Radu
loanid, ,,reclamantul de la Washington®, care pe HotNews, luna august a.c., falsifica inca
o data faptele scriind cd Vulcanescu a fost condamnat pentru ,,activitatea lui in cadrul
guvernului Antonescu®. Sentinta Curtii de Apel Bucuresti din 6 februarie 1948 e clara. Ca
si Tribunalul Poporului, Curtea nu a putut descoperi nici o ,,activitate* care sa motiveze
condamnarea lui Vulcanescu, din contra, activitatea sa a fost tratata drept circumstanta
atenuantd. Judecatorii au motivat prin ,;raspunderea ce [...| este legatd exclusiv de
participarea la guvern, al carei efect se concretizeaza in fapte de militare pentru hitlerism*
si ,,astfel a achiesat la hotarirea de continuarea razboiului in contra Uniunii Republicilor
Socialiste Sovietice...” (Arhiva CNSAS, DP 000232, vol. 1, ff. 189-190). Si faptele
,»de militare pentru hitlerism® si ,,achiesarea la continuarea razboiului sint etichete fara
substanta, prin ele insele dovada absentei unor probe incriminante.

Or, ce universitate este aceasta care penalizeaza recursul la arhive, documente si
rationamente? Si ce universitari sint cei care participa sau asista pasivi la transformarea
eforturilor menite sa ne faca morali fata de vii sau morti intr-o acuzatie de imoralitate?

Actorii

Dintre argumentele ca aceasta poveste implica oamenii Institutului ,,Elie Wiesel, in
fata, istoricul Liviu Rotman, in fundal, Radu Ioanid si Alexandru Florian, amintesc aici
acuzatia de ,,antisemit* pe care mi-a adus-o Radu loanid inca din anii 1990. ,,Coliziunea*
cu loanid si Florian a Inceput de la multele texte pe care le-am publicat, critice la adresa
presedintelui Ion Iliescu si a Serviciului Roméan de Informatii. Mai tirziu, s-au adaugat
confruntarile directe pe terenul campaniei lor sistematice de denigrare a disidentilor si a
opozantilor anticomunisti, a initiativelor dedicate memoriei anticomuniste, in sfirsit, de
manipulare a informatiilor implicate 1n constructia unei etici a memoriei.

Mai greu este de inteles cum a ajuns sa fie preluata acuza la SNSPA. Stind departe in
cei zece ani de cind sint angajat al Scolii de competitia de pozitii §i resurse, am avut mereu
relatii cordiale cu colegii, inclusiv cu cei trei care au votat impotriva. Imi respect studentii,
nu doar prin faptul ca le vorbesc politicos. Banuiesc faptul ca majoritatea colegilor ma
considerd eventual un ,,pro-minoritar radical, nicicum sa-si imagineze ca pot fi asociat
cu antisemitismul. Atunci? Retin aici ca acest plan perfect transparent a implicat o mina
de oameni, nu institutia, ale carei reguli au fost incalcate, si nu comunitatea academica, a
carei voce a fost evitata. Dedesubturile fac parte dintr-o alta discutie.

Amenintarile la viata universitara si dezbaterea publica

Ca fapte ce tin de viata mea personald, cele enumerate nu aveau de ce sa ocupe
paginile Observatorului cultural. Au fost descrise aici intrucit cred ca au §i o certa
relevanta publica. Un astfel de precedent constituie un afront la adresa vietii universitare:
pune in discutie libertatea academicd, raporturile in interiorul comunitatii noastre care
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functioneazd pe colegialitate, respectarea unui nivel al regulilor cit de cit rezonabil.
Astfel de evenimente dilueaza relevanta universitatilor in societate. Mi se pare firesc ca
universitarii sa se simta umiliti cind sunt pusi In fata unor situatii precum cea descrisa.

Institutii universitare slabe duc in jos dezbaterea publica. Textul meu despre ,,Cita
ideologie, citd cunoastere in «cazul Mircea Vulcanescu»?* din Observator cultural,
care a fost semnalul pentru scenariul ,,reglarii de conturi®, era prin excelenta rezultatul
unei munci de cercetator. Astfel de investigatii permit depasirea opiniilor impresioniste
si sint singura redutd impotriva mistificarii practicate de catre cei care au transformat
tema memoriei Intr-o intreprindere fondata pe interese personale si politice. Or, tocmai
universitatea sd expulzeze un exercitiu de cunoastere? Care este valoarea unei dezbateri
publice, daca ea ramine doar terenul parerilor si manipularilor?



